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PREFACIO

Veinte anos exactos transcurrieron desde la primera
edicion y mas de diez desde la ultima vez que Tiempost
Modernos salid de una imprenta. é¢Por qué reeditar este
texto precisamente ahora? (Y por qué no reeditarlo
completo, sino sdélo la mitad? Aquel libro era mi tesis de
doctorado en formato apto para todo publico, en el que
procuré evitar la encorsetada escritura exigida en esos
espacios académicos, en los que lédgicamente la elegancia vy
el humor deben ceder ante la precisidon conceptual y cada
afirmacion debe estar respaldada por una cita, haciendo del
texto una suerte de casa de citas. Al reescribir la tesis en
clave mas descontracturada, tuve en cuenta principalmente
a mis alumnos de grado que se acercaban, muchas veces
por vez primera, al estudio sistematico de la vida en comun.
Mi propdsito no fue escribir una introduccion a las ciencias
sociales sino formular una invitaciéon a su estudio.

La primera parte de aquella edicion (una breve resefa
del marco historico en el que surge la modernidad y de la
obra de algunos de sus pensadores) constituia un
prolegdmeno al tema central del libro que a su vez era la
version amistosa de esa tesis titulada: Estructura de
dominacion y desarrollo humano en América Latina. Esta

ultima es, precisamente, la parte omitida en esta nueva



edicion por dos razones: el abandono del concepto de
desarrollo humano vy la incorporacion de la filosofia
latinoamericana en mi horizonte existencial.

Explico esto un poco mejor, pues creo que le puede ser
util a alguien: en efecto, hace tiempo que he perdido la
ingenua fe en el desarrollo humano que tanto impulso me
diera otrora. Recuerdo coémo me molestaba entonces la
mirada escéptica de quienes ya habian vivido varios
desenganos, por lo que procuro ahora evitar traslucir mi
escepticismo cuando alguien me propone un nuUuevo
paradigma de desarrollo sustentable y para todo el mundo,
sin hacer ninguna alusion a codmo enfrentar los intereses que
conspiran contra su efectiva implementacion.

El concepto de desarrollo humano asumido como un
nuevo paradigma cobrd gran impulso a partir de 1989. El fin
de la llamada Guerra Fria encendid la esperanza de que
todas las energias y todos los capitales que se destinaban a
la contienda pasarian a contabilizarse como los dividendos
de la paz. Esa esperanza o, mas precisamente, ese
optimismo, motivd la realizacidon de una serie de cumbres
animadas por un mismo espiritu que se sintetizo,
precisamente, en la nocién de Desarrollo Humano.

Asi, con el impulso de las Naciones Unidas, se realizd en
1990 la Cumbre de la Infancia en Nueva York, en 1992 la de
la Tierra en Rio de Janeiro, en 1993 en Viena la de Derechos
Humanos, en 1994 en El Cairo la de Poblacion y Desarrollo,
en 1995 la de Beijing sobre la Mujer y, en marzo de ese

mismo ano, la de Copenhague sobre Desarrollo Social. Para
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esta ultima trabajamos duramente con el equipo del
Programa Argentino de Desarrollo Humano que dirigia
Antonio Cafiero, dependiente del Programa de las Naciones
Unidas para el Desarrollo (PNUD). Se habia generado una
suerte de consenso entre la mayoria de los gobernantes y
altos funcionarios asistentes a la Cumbre acerca de la
necesidad de adoptar dos medidas para enfrentar en serio el
problema de la pobreza en el mundo: la erradicacion de los
paraisos fiscales y el establecimiento de la Tobin tax, un
impuesto del uno por mil a las transacciones financieras
internacionales. Esa tasa, que debe su nombre al Nobel de
Economia que la propuso, haria que, por una parte se
tuviese en cuenta la economia productiva de mediano vy
largo plazo y no solo el rédito financiero inmediato a la hora
de decidir déonde invertir y, a la vez, al aplicar el producido a
emprendimientos tales como acceso al agua potable
generalizado, atencidon primaria de la salud universalizada,
programas de alfabetizacion y otros por el estilo, mejoraria
sensiblemente la calidad de vida de toda la poblacidon
mundial en pocos afnos. Durante la Cumbre seguiamos
ansiosamente en Buenos Aires las noticias que nos enviaba
Antonio desde Copenhague. Poco a poco fue decayendo
nuestro entusiasmo: ninguna de las dos medidas figurd en el
largo listado de recomendaciones de |la Declaracion final...
Poco antes habia participado, también como
colaborador de Cafiero, en tareas de asesoramiento en el
marco de la Convencion Constituyente de 1994. El dia que se

debatia el que para nosotros era el articulo fundamental,
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cuya redaccion propuesta y aprobada dice: “Corresponde al
Congreso Nacional proveer lo conducente al desarrollo
humano, al progreso econdmico con justicia social..”
pensabamos que iba a haber una gran disputa en torno a la
inclusion de ese concepto en la Constitucion. En rigor, eso
era lo que pensabamos los mas jovenes. Cafiero, viejo lobo
de mar, intuia por donde iba a pasar el debate: en efecto, el
lider de la bancada liberal, Alvaro Alsogaray, no puso ningun
reparo a ese concepto, pero si objetd la expresion “justicia
social”. Debi haber sospechado entonces que si el desarrollo
humano no generaba mayor debate es porque entra en esa
categoria de discursos que todos aceptamos precisamente
porque resultan tan obvios que nada dicen; estilo discursivo
tan propio de esos figurones afectos a poner gesto adusto y
expresar solemnemente la importancia de trabajar sin
descanso a favor del bien y en contra del mal. Lo cierto es
gue ningun juez objetd jamas una ley por no ser conducente
al desarrollo humano ni, como ingenuamente anhelamos
algunos la noche en que se aprobd ese articulo, tampoco
hubo nadie que cuestionara la politica econdmica del
gobierno de entonces alegando lo establecido en la
Constitucion.

Sin embargo, en lugar de advertir que el problema
radicaba en la poca potencia del mismo concepto, crei que
su falta de operatividad se debia a dos factores: insuficiente
elaboracion tedrica y escasa difusion. Ambos factores los
atribui al poco tiempo de vigencia de lo que llamabamos “el

nuevo paradigma”. En paralelo, por estas y otras razones, fui
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dejando de lado la actividad politica para centrarme en la
académica, esperando encontrar alli mayor claridad para
poder contribuir a subsanar tanto esa insuficiente
elaboracion tedrica como esa escasa difusion del paradigma
del desarrollo humano. Por ello, me aboqué a escribir una
tesis sobre aquello que habia vivido, empleando el
instrumental tedrico que habia ido incorporando tanto en mi
carrera de especializacion en sociologia de las instituciones
como para el dictado de mis clases. En esa carrera de
especializacion fui conociendo la obra de aquellos
pensadores en quienes abrevd mi querido maestro Juan
Carlos Agulla, que hizo su formaciéon en Alemania y, por
ende, nos traspasd su cultura germanica. Esos son, claro
estd, los autores que abordamos en este volumen. Sin
embargo, cuando comencé a hacer el doctorado, me habia
encontrado recientemente con la filosofia de la liberacion
merced a uno de sus fundadores: Mario Casalla, con quién
habia tenido el privilegio de compartir tareas en el Programa
Argentino de Desarrollo Humano. Gracias a él conoci a
Scannone vy luego la obra de Dussel, mientras comenzaba a
participar de las reuniones de la Asociacion de Filosofia
Latinoamericana. Asi, fui haciendo un doctorado basado en
un pensamiento de matriz alemana pero leido en clave
latinoamericana. No me animé a incluir en mi tesis esas otras
corrientes de pensamiento que estaba descubriendo, pues
no me sentia seguro fuera del espacio en el que habia
crecido intelectualmente, pero, a la vez, advertia que en el

ambito de la Asociacion encontraba un marco categorial que
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me daba mayor cobertura explicativa de los fendmenos que
gueria estudiar.

Lo cierto es que esto me llevd a leer de otra manera a
aquellos mismos pensadores alemanes que habia estudiado
y, al hacerlo, comencé también a explicarlos de otra manera
en mis clases. Por lo tanto, al par que los empleaba en mi
tesis, iba haciendo apuntes de sus obras para darlas en los
Cursos a mi cargo, ya que las resefas obrantes en los
manuales de entonces hacian foco en cuestiones que, a mi
juicio, no eran ni las Mmas interesantes ni las mas utiles para
mis estudiantes. Claro: eran manuales escritos por europeos
y para europeos. La actividad politica me habia permitido
conocer realidades de la Argentina que no se adecuaban
automaticamente a esos moldes tedricos, lo que me hacia
pensar que las categorias que empleaban los clasicos
europeos debian ser mediadas para que tengan sentido en
nuestras costas. Pero poco después de haber defendido
exitosamente la tesis, asumi el rectorado del Instituto
Pedagdgico Latinoamericano dependiente de la Federacion
Latinoamericana de Trabajadores de la Educacion. Comencé
entonces a recorrer toda nuestra Ameérica. Al mismo tiempo,
gracias a la difusion que tuvo Tiempost Modernos, fui
invitado a dar clases regularmente en Salamanca y en
Dresden. El contraste entre estas realidades me hizo
entender que no se trataba solamente de releer a los autores
alemanes en clave latinoamericana, sino que habia que
tomarse en serio el reto de la filosofia de la liberaciéon. En los

inicios de este milenio, esa corriente parecia en extincion:
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una moda setentista destinada a desaparecer junto con sus
fundadores. Pero al palpar la realidad latinoamericana
contrastante con la europea, en especial con la alemana, se
me hacia cada vez mas evidente que debia abocarme a
estudiar en esa linea y contribuir a la vigencia de un
pensamiento capaz de dar cuenta no sélo de nuestras
realidades, sino de establecer un didlogo maduro con otras
corrientes generadas en otras latitudes.

De la mano de la filosofia de la liberacidon y casi como
una continuidad natural, fui incorporando la perspectiva de
género e interesandome por el pensamiento decolonial.
Entonces, cai en la cuenta de que habia hecho una tesis
doctoral sobre desarrollo humano vy estructura de
dominacion en América Latina, en la que no hablaba del
proceso de domesticacion de la mujer ni de la racializacion
de la esclavitud, y que habia analizado la problematica
indigena con categorias claramente insuficientes. Cuando
adverti todo esto, le pedi al editor que dejara de publicar
Tiempost a pesar de lo bien que se vendia. Pero si segui
usando las fotocopias de la primera parte, pues no obstante
sus limitaciones, entendi que seguia siendo una buena
invitacion a un tipo de pensamiento insuficiente mas
imprescindible. No se trata de tirar al bebé con el agua sucia,
sino de entender la importancia del pensamiento europeo en
la conformacion de esto que somos hoy, mas para eso
resultaba imperioso complementar los textos con las clases,
a la espera de poder reescribirlo algun dia. Ese dia no ha

legado aun, mas la tecnologia nos permite hacer esa
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complementacion por otra via: un texto hipermedia, que
integre la letra escrita hace veinte anos con la expresion oral
mas reciente, fruto de la tecnologia proporcionada por el
celular con el que grabé las lecciones para el curso que
dictamos con un grupo de colaboradores en la querida
Facultad de Derecho de la UBA en estos tiempos de
pandemia. Hace veinte anos esto era impensable. Sin
embargo, hace pocos dias me dijo un consultor empresarial:
el coronavirus tird abajo todas las previsiones econdmicas y
politicas del mundo, sdélo tienen actualidad los clasicos.

Por ultimo, un guino del destino: la persona
responsable de la edicion de este texto hipermedia es
Soledad Lohlé, nieta de Antonio Cafiero. Cuando el director
de la Editorial Poliedro me dijo su nombre, me estremeci.
Fue gracias a su abuelo que conoci a Mario Casalla y a Juan
Carlos Scannone (a este, en su propia casa de San lIsidro) y
de ahi mi vinculacion con la filosofia latinoamericana que
atraviesa el contenido de los videos y audios que integran
este texto. Fue gracias a su abuelo que, entre tantisimas
otras cosas, tuve el impulso necesario para realizar la
primera version de este libro. Hoy su nieta tiene a su cargo el

cuidado de esta edicion. No creo que sea casualidad.

Buenos Aires, julio de 2020
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CAPITULO |
LA BURGUESIA EN EL MEDIOEVO

Las ciudades y burgos hasta el siglo X| eran los centros
eclesiasticos y administrativos de una sociedad todavia
enteramente agricola, pero a raiz del desarrollo
demografico, la relativa calma que se inicia con el periodo
carolingio, el éxodo rural, y la proteccion y privilegios que
los poderes publicos comienzan a otorgar a los burgos, la
faz de estos nucleamientos urbanos transmuta con inusitada
velocidad. A fines del siglo XlIl Europa habia vuelto a ser un
mundo mas urbano que rural. Pero este mundo no era un
universo compacto, sino que era un entrelazamiento de
ciudades con escasa relacion con el espacio rural
circundante.

Por entonces, las Cruzadas contribuyen al florecimiento
de nuevas formas de vida social, al permitir un mayor
intercambio cultural con Oriente y encauzar la beligerancia
propia de la nobleza feudal hacia objetivos localizados fuera
del territorio europeo. Hasta tal punto esa beligerancia
caballeresca dificultaba la convivencia pacifica que la Iglesia,
ante el relativo fracaso de su intento por “cristianizarla”,
aprovechd el peligro planteado por la ocupacion de
Jerusalén por los turcos seleldcidas tras desalojar a los cultos
y respetuosos fatimitas egipcios, para mandar a los

caballeros a pelear a otra parte. Clara conciencia de lo dicho
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tenia el papado, tal como surge de la lectura del siguiente
fragmento del discurso pronunciado el 26 de noviembre de
1905 por el papa Urbano Il en el Concilio de Clermont,
convocando a la Primera Cruzada: “Quienes lucharon hasta
ahora en guerras privadas entre fieles, que combatan ahora
contra los infieles.. que quienes hasta ahora fueron
bandidos, se hagan soldados; que los que antes combatieron
contra sus hermanos, luchen ahora contra los barbaros”.

Los siglos Xl y XIV muestran un fascinante renacer de
las inquietudes intelectuales, lo que se traduce en la
aparicion de una institucion que habra de marcar el
desarrollo de los saberes en Occidente: la Universidad.

Por otra parte, los antiguos mercaderes trashumantes
gue iban de aldea en aldea con sus alforjas llenas, se hacian
cada vez mas sedentarios en virtud de la cantidad de
mercancias que debian transportar y de los riesgos
inherentes al traslado en tiempos en que abundaban los
salteadores de caminos, y en que los bosques eran
territorios llenos de peligros. No en vano Dante comienza su
Divina Comedia lamentandose de haberse perdido en una
selva oscura. Se organizaban caravanas y convoyes, que en
muchas ocasiones eran integrados por empleados o
mandantes del comerciante que quedaba en el recinto
urbano. Pero el antiguo mercader no se instald en cualquier
ciudad, sino en la ciudad amurallada, en el burgo. Nace una
nueva categoria social: el burgués.

Su radicacion dentro del recinto amurallado -0, mas

frecuentemente, la construccidon de nuevas murallas-
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significd6 mas que un simbolo de esa obsesion por la
seguridad que seria una de sus caracteristicas distintivas.
Pero solo a partir del descubrimiento de América,
cuando comienza a afluir el oro y la plata del Nuevo Mundo,
el burgués pasa de ser un elemento secundario de la
estructura social, tras la nobleza, el clero y -al menos
cuantitativamente- detras también del campesinado.
Empieza en este tiempo a trascender los muros de su burgo,
para ir paulatinamente imponiendo su cosmovision a toda la
naciente sociedad nacional. Nace alli lo que hoy llamamos

113

“globalizacion”. Como sostiene Aldo Ferrer “el dilema
dimensién enddgena/contexto externo no es nuevo. Tiene
exactamente una antigledad de cinco siglos. Comienza en la
ultima década del siglo XV. Entonces, por primera vez en la
historia, se verificaron simultdaneamente dos condiciones: el
aumento de la productividad del trabajo y un orden mundial
global. En ausencia de una o ambas de estas condiciones no
se plantea el dilema del desarrollo en un mundo global.” Bien

vale detenernos un instante en este periodo.
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CAPITULO Il
LOS SIGLOS XV Y XVI:
EL NACIMIENTO DEL SUJETO MODERNO

El europeo de la ultima mitad del siglo XV y la primera
del siglo XVI constituye un tipo humano muy particular. En
efecto, es victima de una cantidad de incertidumbres sodlo
comparables con las de la Grecia del helenismo, luego de la
caida de la Polis por obra de Filipo y Alejandro, y con las
originadas tras el derrumbe del Imperio Romano de
Occidente.

La caida de Constantinopla en 1453, después de mil
anos de esplendor, produce un impacto psicoldégico mas
profundo que el motivado contemporaneamente por la
disolucion de la URSS. Pero ademas, esto origina una
importante migracion de filésofos neoplaténicos y artistas
bizantinos hacia las costas del norte de la peninsula italica,
region que mayor contacto mantuvo con la capital del
Imperio Romano de Oriente. Estos filésofos y artistas han
conservado la tradicion griega clasica, de la que se sienten
herederos, en contraposicion a un Occidente menos
refinado, que -por otra parte- conserva un “espiritu” mas
romano. Ello juega un papel decisivo en la gestacion del
Renacimiento, al par que introduce -en el plano de la
especulacion filosofica- novedosos planteos en un mundo

dominado por el pensamiento escolastico.
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Los desarrollos tecnoldgicos y cartograficos que hacen
practicable la navegacion de ultramar posibilitan el
descubrimiento de Ameérica, que, entre otras consecuencias,
implica una profunda transformacion en la idea del mundo,
tanto en lo que hace a la percepcion geoespacial como en
funcion de la concepcion antropoldgica: el orbe es esférico y
ademas en él vive gente cuya existencia habia sido
totalmente ignorada, a la que también alcanzd la redencion
y debe ser evangelizada.

Pero no soélo la Tierra es diferente a como la creian los
europeos, sino que el mismo Universo lo es. El monje polaco
Nicoldas Copérnico (1473-1543), segun habra de constatar
Kepler, tenia razdén al afirmar que la tierra era solamente uno
de los planetas que giraban en torno del sol y no el centro
de ese Universo. Aunque quiza no tenia razén al sostener
gue los cuerpos celestes deben ser totalmente esféricos vy
las orbitas circulares, pues el circulo y la esfera son las
unicas formas geomeétricas que se corresponden con la
perfeccion del Universo; y posiblemente también Kepler
estuviese equivocado al pensar que -conforme una doctrina
esotérica dualista que profesaba- existe un principio del mal
tan poderoso como el principio del bien, y siendo el sol
luminoso y simbolo del bien, debia ser uno de los centros en
torno a los cuales girasen los planetas, pero no el unico. En
efecto, también debia existir un elemento oscuro y malo de
la misma intensidad que el sol. Esto lo lleva a no cejar en su
empeno de encontrar los dos centros orbitales, y asi

descubre que las orbitas no son circulares (como serian si
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tuvieran un solo foco o centro), sino elipticas, figura
geomeétrica que se logra precisamente empleando dos focos
o puntos en torno de los que se describe la drbita.

La religion ya no es el refugio seguro e indubitable,
desde el momento en que graves tedlogos y poderosos
principes cuestionan la autoridad doctrinal de Roma en
materia de fe. No se trata de simples y efimeras herejias, sino
de una fractura tan profunda como no se tenia recuerdo en
Europa desde los tiempos del arrianismo. En el ambito del
pensamiento politico, el nombre de Nicolds Maquiavelo
(1469-1527) es el simbolo mas acabado de la ruptura con la
tradicion cristiano-medieval.

La aplicacion bélica de la pdlvora, en virtud de los
avances de la metalurgia, que permitieron elaborar balas que
ocupasen todo el diametro del orificio interno del arma,
aprovechando asi a pleno la energia de la explosion, ira
mellando paulatinamente tanto la inexpugnabilidad de los
castillos, merced a la eficacia de los cafones, como la
importancia militar de la armadura -simbolo por
antonomasia de la caballeria- por obra del mosquete. Asi, la
polvora habra de herir mortalmente a la nobleza feudal.

Las mutaciones operadas a partir de la invencion de la
imprenta adquieren una importancia gigantesca en orden a
la difusion del saber y a la nueva manera de entender e
interpretar la realidad, tal como nos queda de manifiesto a
partir de la obra de Mc Luhan.

De resultas de los contratos firmados por Francisco de

Taxis con Felipe el Hermoso en 1505 y con el emperador
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Maximiliano | en 1516 se establece el servicio de correos en
Europa, garantizando la seguridad del envio y el secreto
epistolar. Antes, el envio de noticias dependia de los favores
que estuvieran dispuestos a hacer viajeros o mercaderes
ambulantes, sin seguridad de que las cartas llegasen a
destino, salvo para quienes estaban en condiciones de
despachar mensajeros privados. Esta comunicacion postal
regular agiliza y democratiza el flujo de informacion hasta un
punto tal que, en conjuncidn con la imprenta, cambia
radicalmente la faz del viejo mundo.

Es la época del “capitalismo heroico”, como la llama
Sombart, que ve multiplicarse nuevos tipos de gente:
aventureros de distinto signo, mercenarios, navegantes,
descubridores, trovadores, artistas, mercaderes, inventores,
etc. Si bien el capitalismo debera mucho en su origen a cada
uno de estos tipos sociales, va a ser uno muy particular, el
burgués, quien -como ya dijimos- termine imponiendo su
vision y concepcion de la realidad al resto de la sociedad.

En torno de esta categoria social se revitaliza la vida
urbana frente a la rural. El burgués adinerado da trabajo a
quienes vienen del medio rural a probar fortuna. Pero ya no
quiere seguir viviendo cerca de la plaza en donde se
efectuan las transacciones. Los ruidos, los olores, el escaso
lugar, lo deciden a construir una residencia lujosa lejos del
sitio donde esta el asiento de sus negocios. No construye un
castillo, heredero del castrum romano con fines militares,
sino un palacio, al modo del palatium, la espléndida morada

de los césares en el monte Palatino. Se presenta entonces
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toda una categoria social que desdobla el lugar donde vive
del ambito en que trabaja. Quiza aqui se encuentre una de
las causas (y a la vez efecto) de esa doble moral que los
sajones sintetizan en dos proposiciones: home sweet home,
y business are business.

La moral se reduce a lo privado, hasta el punto que el
término “pecado” pasa a ser casi sinonimo de los actos de
realizacion mas privada, es decir, aquellos vinculados con el
goce sexual. En el Concilio de Trento (1545-1563) destinado
por igual a poner freno al protestantismo y a la vida
licenciosa de dignatarios eclesiasticos, se llega a prohibir las
relaciones entre marido y mujer desde un dia antes de
comulgar, asi como los dias martes y viernes en que se
contemplan los misterios dolorosos del Rosario. En cambio,
para la teologia tradicional expuesta en la obra de Santo
Tomas de Aquino (1225-1274), habia que distinguir la
“lujuria”, es decir la busqueda desenfrenada del placer sexual
“que da lugar a una ceguera que incapacita para ver los
bienes del espiritu”, al estilo de un Caligula, de pecados
menores como la “curiositas” que impulsa a un joven a
experimentar una sensacion desconocida y atrayente, o a la
mera “incontinencia” del hombre o la mujer maduros, pues
“pecar por una arremetida de la pasion es una debilidad
(infirmitas)” pero no una maldad. En estos ultimos casos, la
razon de pecado no esta dada por el acto sexual en si, sino
por el pecado contra la justicia, derivado de la posible
concepcion de un nino al que no se le asegurase contar con

ambos progenitores. Ciertamente, también constituyen una
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falta contra la temperancia o la templanza, pero esta es la
menos importante de las virtudes. En efecto, “la justicia y la
fortaleza son virtudes superiores a la templanza; ellas a su
vez, se ven superadas por la prudencia y las virtudes
teologales de la fe, la esperanza y el amor.” Tan claro resulta
que la moderacion, la medida vy la castidad -valores tenidos
como fundamentales en el mundo burgués- no son la
perfeccion del hombre, gue Tomas advierte que una persona
puede practicar esas virtudes menores y sin embargo ceder
ante la soberbia o la injusticia, pecados ciertamente mucho
mMas graves que la intemperancia.

Por cierto, las disposiciones del Concilio de Trento,
pueden ser comprendidas como reaccion ante los excesos
de la época. El hombre vive mas y desea vivir mejor
materialmente. Resurge una nocidon olvidada durante toda la
austera Edad Media: el lujo. Esta nocion es uno de los
elementos que determinaran el paso del ideal de la vida
buena a la buena vida. Asimismo, el Ilujo habra de
constituirse en la antesala de otro concepto que alcanzara
en los siglos siguientes un lugar central en la vida burguesa:
el confort, concepto este que guarda un estrecho vinculo
con el de modernizacion.

Se empiezan a formar las “cortes” en las ciudades
capitales, donde alternan nobles y altos burgueses. El ideal
caballeresco abre paso al ideal cortés. Ya el hombre no
conquista a la mujer triunfando en lid campal contra otro
caballero, sino que la seduce galantemente bailando,

hablando y haciendo gala de sus buenos modales.
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Correlativamente, cambia el contenido del concepto
caballeresco de "honor”, el que en general es sustituido por
el mas burgués de "honradez".

Surge también una nocion extrana: el ahorro. No se
trata ahora de la simple acumulacion de provisiones para
afrontar el invierno, ni de guardar algun dinero con un fin
determinado. Se trata de acumular dinero, haciendo de la
acumulacioén un fin en si mismo.

Naturalmente, la mera codicia o el instinto psicoldgico
de adquisicion no es privativo del hombre occidental
moderno. Lo que si es caracteristico de éste es -como sefala
Max Weber- la racionalidad con que efectua la acumulacion.
La busqueda de incrementar el capital constituye una
“empresa continua y racionalmente dirigida”. Ello es bien
distinto del “capitalista aventurero”, tipo humano que ha
habido cada vez que las oportunidades lo permitieron.

Esta propension al ahorro sistematico y racional que
hoy parece algo “natural”, no lo es tanto. Por el contrario,
ante cada mejora en las condiciones de produccion, el
efecto “natural” es el aumento del tiempo destinado al ocio
o a la guerra, pero no se trabaja el mismo tiempo que antes
para producir mas. No resulta del todo claro cual ha sido la
conjuncion de factores que llevaron al burgués capitalista
occidental a preferir posponer el goce actual en favor de una
acumulacion de riquezas. Lo cierto es que el ahorro pasa a
ser un valor privilegiado.

De hecho, tradicionalmente el prestigio y el poder

estuvieron directamente relacionados con la posesion de
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grandes extensiones de tierra. Cuando el dinero recupera su
importancia como fuente de prestigio, y éste puede
multiplicarse, siendo elastica la cantidad total de riquezas
disponibles (Ilo que no ocurre ni con la tierra ni con el poder
politico) es toda una categoria social la que puede ascender
en la escala social.

A diferencia de lo que ocurre con la adquisicion de
tierras manu militari, o con la lucha por la conquista de la
cUspide del poder politico (reservada a unos pPocos por
cuestiones de sangre) en la transaccidon comercial todos
pueden ganar.

Amplisima es la bibliografia tendiente a explicar el por
qué de esta busqueda de prestigio y reconocimiento, desde
el Antiguo Testamento hasta Lacan, pasando por San
Agustin, Hobbes y Hegel, lo que obviamente excede las
pretensiones de esta obra. Pero no debemos pasar por alto
la gran influencia que ejerce el cristianismo -y en menor
grado el estoicismo- con su proclama de la Igualdad esencial
de todo el género humano. Sin esta concepcidon, nunca un
burgués “hijo de nadie” hubiera podido ocupar un lugar
destacado en la estructura social por mas dinero que
poseyere, sin considerar, por supuesto, la imposibilidad que
en otros sistemas se presenta para que cualquiera pueda
acceder a detentar importantes riquezas.

Es también este siglo XVI el que preanuncia la
diferencia entre distintos estilos del capitalismo. El

surgimiento del seguro es un perfecto ejemplo de las raices
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del capitalismo anglosajon o “capitalismo de casino” y del
capitalismo continental o “capitalismo solidario”.

Como explica el economista francés Michel Albert, el
seguro anglosajon surge cerca del puerto de Londres, en la
taberna de Mr. Lloyds, quién apostaba a los armadores de
barcos que regresarian al puerto con sus cargas en buen
estado. Por su parte, los armadores apostaban a que se les
hundiria el barco, se les arruinaria el cargamento, etc. De tal
suerte, si el armador fracasaba en su expedicion, ganaba el
premio por su apuesta a Mr. Lloyds, con lo que sus pérdidas
se vejan parcialmente compensadas.

En cambio, en el centro de Europa, el seguro encuentra
su origen en las asociaciones de ayuda mutua, en las que sus
miembros -usualmente unidos por desempefar un mismo
oficio- aportaban periddicamente una suma fija de dinero,
constituyéndose asi un fondo comun, que se utilizaba para
socorrer a alguno de los miembros de |la asociacidn, o a su
viuda e hijos pequefios cuando aquél fallecia.

Esta diferencia de criterio subsiste hasta nuestros dias
y se manifiesta en posturas encontradas en torno de temas
como la seguridad social, la diferencia de las
remuneraciones, la distribucion del ingreso, etcétera.

La riqueza dineraria lleva a quien la posee a reclamar
seguridad fisica a los poderes publicos en ambitos
geograficos considerables, y seguridad juridica para que las
transacciones se tornen previsibles. Se establece asi una
alianza con las monarquias en desmedro de los sefores

feudales y de los emergentes asalariados.
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Por caso, en 1571 los impresores de Lyon acuden al

“l

monarca solicitandole que es proteja contra los
monopolios y conflictos de los obreros a quienes les era
imposible satisfacer en viveres, pagas y salarios” y que
proceda a “someterles”, todo ello en interés de la corona,
puesto que “los editores se ven obligados a imprimir fuera
del reino la mayor parte de sus libros”. Los obreros alegan
en su defensa ante el rey que son ellos “los verdaderos
impresores; la mayoria de los pretendidos maestros
impresores son mas bien mercaderes que proporcionan las
maquinas, Utiles e instrumentos...” mientras ellos entregan su
vida, reducida “después de una larga servidumbre, a una
necesidad calamitosa e indigna, a la de los libreros quienes,
con gran reposo, doblan vy triplican a veces su dinero al cabo
de un ano...”. La declaracion real del 10 de septiembre de
1572 fija las condiciones de trabajo e indica el salario pagado
en Paris, incluida la manutencion. Esto marca el nacimiento
de una nueva forma de estratificacion social que reemplaza
a la nobleza, a los artesanos y a los siervos de la gleba, vy
junto con ella, el nacimiento de un tipo de antagonismo que
con el tiempo pasara a ser uno de los ejes centrales de la
conflictividad en las modernas sociedades nacionales: el de
las clases sociales.

Mientras tanto, surge para satisfacer aquella demanda
de seguridad fisica la policia de los caminos, como la
Gendarmeria en Francia, la Santa Hermandad en Espafa,

etcétera.
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La busqueda de seguridad juridica, ocasiona un renacer
de los estudios de derecho privado romano, ademas de
cobrar nuevo impulso el ya redescubierto derecho publico,
de tanta utilidad para el poder secular en su lucha por
fundamentar su autoridad frente a los poderes eclesiasticos.
Se consolida un profesional que desde el siglo Xlll viene
ascendiendo constantemente: el hombre de leyes.
Usualmente de origen burgués, ocupa lugares cada vez mas
privilegiados primero en torno del monarca, y después
también cerca de los capitalistas mas poderosos. La
demanda de reglas claras, originadas por la expansion de la
actividad econdmica, el reemplazo del estatuto por el
contrato, y la mayor complejidad de la vida urbana, generan
una incipiente elaboraciéon de conjuntos mas o menos
organicos de leyes, que confieran mayor certeza que la
voluntad del sefor feudal o la sabiduria de los ancianos de la
aldea, a quienes se les sometian los escasos y simples
conflictos privados en los siglos anteriores.

Esto amerita una disgresion: paulatinamente, deja de
ser el sacerdote el que indica lo que esta bien y lo que esta
mal, y esa funcion es ejecutada por el abogado. Se
promulgan las leyes que regulan la vida social, al tiempo que
se descubren las leyes que regulan los cambios en la
naturaleza. Hasta tal punto llegara la influencia del jurista,
que de ser el justificador o el consejero del poder, pasara a
fines del siglo XVIIl y hasta entrado el siglo XX a ser quien lo
ejerza directamente, como |o muestra la abrumadora

proporcion de gobernantes, ministros y legisladores
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abogados que ejercieron funciones en los distintos Estados
nacionales modernos. Es valido preguntarse quién ejerce
hoy el rol de definir el bien y el mal: des el psicdlogo, como
podria interpretarse al ver que ni en el cine quedan ya
“malos” que actuan “al margen de la ley” por pura maldad,
sino pobres psicoticos que arrastran tremendas historias
personales desde su infancia?; éacaso no son la salud y la
enfermedad mental lo que hacen que el individuo actue
correcta o incorrectamente?; {0 quiza es el periodista, quién
en funcion de canones subjetivos, cree interpretar lo que la
“opinidn publica” ensalza o condena?; éacaso no hay nadie
que determine lo que estd bien vy lo que estd mal?; éacaso
hay algo que esté bien y algo que esté mal? Llegamos asi al
replanteo del tipo de legitimacion en tanto componente de
la estructura de dominacién, o, en otros términos, a la
cuestion del surgimiento de una instancia posterior a esa
modernidad que tan estrecha ligazén habia establecido con
el mundo juridico. Pero volvamos a los albores de esa (o
esta) época.

A pesar de que a lo largo de los siglos XVI y XVII crece
la presion fiscal en todos los paises y ciudades de Europa
occidental, estos ingresos son usualmente insuficientes para
armar ejércitos y atender a otros gastos (lujos de la Corte,
sostenimiento de embajadas, etc.). Ello obliga a los
gobernantes a acudir al empréstito, dando lugar a la
consolidacion de la naciente actividad bancaria.

La extraordinaria afluencia de metalico proveniente de

América, el envilecimiento de la moneda causado por las
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casas reinantes para devolver préstamos, la aceleracion de la
velocidad de circulacion de los medios de pago y el
proteccionismo son las principales causas de la gran
inflacion que habra de producirse en medio de las guerras
de religion.

Inflacidon y guerras que mueven a la burguesia a apoyar
el fortalecimiento de gobiernos centrales que estén por
encima de las facciones religiosas. En efecto, las guerras de
religion que enlutan particularmente a Francia, Escocia, los
Paises Bajos y numerosos principados de Alemania, generan
una fuerte conciencia proclive a justificar la existencia de
una monarguia absoluta que sustente un Estado nacional
fuerte, vy que se ubigue por encima de las tendencias
religiosas. Es decir, un Estado secular organizado: el embrion
del Estado moderno.

Tras estas guerras, sobreviene la estabilidad politica y
econdmica, consecuencia del fortalecimiento del poder
estatal, y -a la vez- causa de su consolidacion, tornando la
vida politica, social y econdmica mas segura y previsible. “La
distension 'y la prosperidad cuyos beneficios se
experimentan entonces, contribuyeron en no escasa medida
a ganar para Enrique IV la sumision y la adhesiéon de sus
subditos”. Estas palabras de Raveau quiza no sean del todo
afortunadas para aplicarlas al rey que tiempo despueés
moriria asesinado, pero bien pueden hacerse extensivas para
describir la realidad de buena parte de Europa del siglo XVII,
siglo que se inicia en 1598 con el Edicto de Nantes, dictado

precisamente por Enrique IV y que puso fin a las guerras de
30



religion en Francia. Lo cierto es que la conquista de paz y
seguridad se convierte en el mayor anhelo de la Europa de
entonces.

Pero la seguridad no sdlo es valorada en si misma, sino
como prerrequisito para otro de los fundamentos de una
economia capitalista: la previsibilidad. Y |la base de la
previsibilidad la hallara el burgués en el empleo del calculo.
El ndmero arabigo deja de ser patrimonio exclusivo de
astrologos-astronomos y de alquimistas, para constituirse en
herramienta cotidiana de la poblacion urbana. Por cierto que
esta difusion del numero ardabigo no fue pacifica. La
desconfianza que el empleo de los nuevos signos causo
puede verse reflejada en la satanizacion del cero, que por su
forma recuerda a la serpiente biblica, y que al cuantificar la
nada, representa al no-ser, al enemigo del Ser, es decir al
mismisimo diablo. Este triunfo del numero arabigo frente al
romano, no solo dara lugar al surgimiento de la contabilidad
por partida doble (para muchos uno de los inventos mas
importantes de la historia), sino que contribuira
decisivamente a que el burgués vea toda la realidad como
intrinsecamente calculable, es decir, mensurable. Y si alguna
parcela de lo existente no pudiera ser medida, bastara con
indagar en el mercado acerca de su precio; entonces nada
habra de escapar al reino de l|la cantidad. Hasta el arte
gotico, una de las mas altas expresiones del espiritu humano,
desaparece, en gran medida, porgue, al no ser producto del
calculo, se torna incomprensible para los arquitectos del

Renacimiento en adelante. Aun hoy estd sumida en el
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misterio la técnica que permitid erigir las grandes catedrales
sin efectuar calculos complejos.

Es clara la analogia respecto al tema de la cantidad,
entre la incipiente industria, particularmente en Gran
Bretana, con los desarrollos cientificos de la época. Ciencia e
industria se emancipan a la par de su dependencia de las
experiencias de artistas y artesanos, trabajadores manuales
preocupados por la calidad de su obra o producto. Ciencia,
industria y mercado comienzan a marchar mucho mas
unidos que antes, interesandose mas por las cantidades vy
menos por las cualidades que en todos los siglos anteriores.
Si quisiéramos delimitar el periodo en que este cambio
comenzd a gestarse, y el momento en que se hizo ya
irreversible, diriamos que se extiende desde el genial artista-
cientifico Leonardo da Vinci (1452-1519) hasta el padre de la
ciencia experimental moderna, Galileo Galilei (1564-1642).

Mensurabilidad y experimentacion brindaran al hombre
moderno las certezas que ni la filosofia ni la religion podian
ya brindarle. La pregunta por la causa final y formal, por el
sentido y el por qué de las cosas, cede el lugar a la pregunta
por la causa material y la causa eficiente, por el cémo y el
para qué. De la busqueda del fin ultimo se pasa a la
busqueda de la utilidad.

La naturaleza deja de ser la physis, el principio que
hace que cada cosa sea lo que es, para designar a todo lo
que no es producto del obrar humano. Surge entonces la
dicotomia hombre-naturaleza, donde esta ultima no es ajena

al caracter instrumental que todo habra de adquirir. Ya no es
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algo de lo que el hombre forma parte (la expresion
naturaleza humana dejara de utilizarse, o pasara a designar
algo totalmente distinto que lo designado desde Platén vy
Aristoteles hasta Santo Tomas), sino que es algo a lo que
hay que dominar, y extraerle el maximo beneficio posible,
principalmente por medio de la aplicacion de la técnica. No
debe olvidarse que el hombre del burgo no depende de los
ciclos de esa naturaleza como el campesino que vive de su
cosecha. La realidad no es tanto algo que hay que
contemplar, conocer y respetar, sino algo que puede ser
observado, hecho o modificado. Estamos ya en el siglo XVII.

Pero es en el siglo XVI cuando se marcan con nitidez
las dos corrientes que informaran toda la modernidad: la que
reduce la razon, y al propio ser humano a mera
instrumentalidad, y la que seguird considerando al hombre
como un fin en si, como cero e infinito en el que fracasa todo
calculo matematico.

En palabras de Touraine, “entre estos precipicios, la
historia de la modernidad sera siempre el didlogo sin
componendas posibles entre la racionalizacion vy la
subjetivacion. La conmovedora grandeza del siglo XVI se
encuentra en el hecho de que ese siglo no cedid a ningun
gran mito unitario, ni al de la monarquia absoluta, ni al de la
llustracion, ni al del progreso, sino que vivio, sobre las ruinas
del mundo encantado y contra las ilusiones de los
humanistas, el desgarramiento necesario, creador, de Ia
naciente modernidad.” Y a rengldn seguido, a fines del siglo

XX, el socidlogo francés se hace una pregunta que justifica la
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necesidad de reflexionar detenidamente sobre estas
cuestiones: éno nos encontramos en este fin de milenio
mucho mas cerca de esos dramaticos comienzos de la
modernidad que de sus aparentes triunfos durante los siglos
que fueron los de la llustracion y de las revoluciones?

“Hubo mas historia en el mundo en estos cien anos que
en los ultimos 4.000, también se escribieron mas libros en
este siglo que en 5.000 anos vy la estupenda invencion de la
brujula es una fuerte sefal de la unidon del mundo”. éAcaso
esta frase de Tomasso Campanella, escrita en el 1600, no
podria utilizarse -cambiando la palabra “brujula” por
“satélite”- para definir a nuestro siglo veinte?

En sintesis, no es dificil imaginar la sensacion de
desconcierto que hubo de haber invadido al hombre
europeo en los albores de la modernidad. La Tierra, Dios, la
salvacion, el feudalismo, los astros, la idea de la realidad,
ninguna de las inconmovibles certezas de otrora quedaba
incolume. En medio de la angustia que genera esta
incertidumbre, el burgués se aferra a lo Unico que ve como
seguro: sus riquezas; y la principal herramienta que le

permite mantenerlas y acrecentarlas: el calculo.
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CAPITULO 1l
EL SIGLO XVII: LA BUSQUEDA DE NUEVAS CERTEZAS

Las incertidumbres del hombre del siglo XVI
encuentran un intento de respuesta en los grandes sistemas
filosoficos del siglo XVII. Por dos vias distintas, el método
cartesiano vy el galileano confluyen en la legitimacion de la
razon matematico-instrumental como unico modo de llegar
a un conocimiento cierto.

En el primer caso, el filosofo francés Renato Descartes
(1596 - 1650) asume la incertidumbre, y en lugar de caer en
el vano escepticismo propone construir un sistema a partir
del primer postulado del que el sujeto no puede dudar:
precisamente de su propia duda. En palabras del mismo
Descartes: “Queriendo yo pensar de este modo que todo es
falso, era necesario que yo, que lo pensaba, fuere alguna
cosa, y advirtiendo que esta verdad: pienso, luego soy
(cogito, ergo sum) era tan firme y segura, que las mas
extravagantes suposiciones de los escépticos son incapaces
de conmoverla, juzgué que podia aceptarla sin escrupulo,
como el primer principio de la filosofia que andaba
buscando.”

La verdad ya no volvera a ser algo que se contemple,
sino que es algo gque se conquista, siguiendo un meétodo,
palabra que etimoldgicamente significa camino hacia la

meta, y el punto de partida de ese camino es el sujeto, el yo
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qgue duda, que piensa, que siente, que tiene certeza de su
propio existir. Pero ninguna certeza puede tener ese sujeto
respecto a las cosas materiales, ni siquiera hacia su propio
cuerpo, pues sus sentidos pueden enganarlo, tal como -por
ejemplo- durante siglos los sentidos "enganharon” a la
humanidad haciéndole creer que los astros giraban en torno
a la tierra.

Esta certeza de si y esta correlativa duda respecto de
todo lo demas inaugura la dualidad que pasa a ser el
fundamento de lo que se ha dado en llamar la “modernidad”.
Nos referimos a la dualidad sujeto-objeto. El hombre, que ya
se habia visto a si mismo como diferente de la naturaleza,
encuentra ahora una poderosa justificacion tedrica: la radical
separacion que hace Descartes entre lo que él llama res
cogitans o “cosa” que piensa, y la res extensae o cosa con
extension, es decir, mensurable. Separacion que el arte habia
visto con anticipacion a la filosofia al introducir la
perspectiva y, poco después, el retrato, primero de Cristo o
de Maria, con rostros distintos en cada pintura, y luego,
sobre todo a partir de Rembrandt, el retrato profano. Toda
la realidad es vista con el sujeto como centro, y es re-
presentada para su goce estético, no como simbolo de otra
vida. El uso de la perspectiva permite multiplicar el espacio,
“crear” un mundo dentro del mundo: no casualmente -
explica José Luis Romero- por entonces Cervantes en el
Quijote introduce el relato en el relato, Shakespeare en
Hamlet el teatro dentro del teatro y Veldazquez en Las

Meninas el cuadro dentro del cuadro. No es casual tampoco
36



qgue la épera haya nacido en este siglo, con la representacion
de la Euridice de Jacobo Peri en el palacio Pitti de Florencia
en el ano 1600, recreando un mundo para la pura
satisfaccion de los sentidos y sentimientos, en medio de una
atmaosfera de irrealidad, tomada si de la realidad de la vida,
pero sublimada para consumo de las aristocracias
aburguesadas y de las burguesias ennoblecidas. La carga
emocional de la declamacion lirica supera en importancia e
intensidad al argumento vy al texto expresados. En el marco
de un escenario magnifico, transporta al auditorio a un
mundo irreal que extrema la separacion entre el sujeto-
espectador y el objeto-espectaculo, entre el puro
sentimiento y lo que se puede conocer con certeza.

Pero aquello que el pensamiento puede conocer con
certeza, ademas de la propia existencia, son aquellas
proposiciones que no requieren de nuestros sentidos como
criterio de verdad, lo que no ocurre, por cierto, con las
especulaciones metafisicas acerca de las esencias o las
cualidades de los entes, sino con las aseveraciones de las
matematicas. En efecto, no se requiere la existencia de
ninguna figura geométrica en el mundo exterior al sujeto,
para que éste igual pueda saber que, por ejemplo, la suma
del cuadrado de los catetos de un triangulo es igual al
cuadrado de la hipotenusa, o que la suma de los angulos
internos de un cuadrado es de 360 grados. Es decir que asi
como la naturaleza fisica es extension, y por eso reducible a
un sistema geomeétrico, también el espiritu, la “res cogitans”

es fundamentalmente pensamiento matematico.
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No olvidemos que Descartes recibe la influencia de los
experimentos de Galileo Galilei, a quien no le interesa
determinar las causas Uultimas del movimiento de los
cuerpos, pues considera cualquier investigacion en ese
sentido destinada al fracaso por no poder consistir mas que
en pura palabreria. Por el contrario, la “ciencia nueva” que
inaugura Galileo se ocupa de describir y explicar los
fendmenos de la naturaleza (y aqui ya esta consagrado el
uso de esta palabra como lo opuesto al sujeto) sobre la base
de experimentos que permitan la medicion de esos
fendmenos. La pregunta por el para qué ocurren las cosas,
es reemplazada por el como, y la requisitoria acerca de las
cualidades intrinsecas, por la investigacion cuantitativa.

De todos modos, si bien ambos sistemas tienen en
comun una misma vision matematico-instrumental de la
realidad, tan acorde a las exigencias de la mentalidad
burguesa y capitalista, hay una pregunta que queda sin
respuesta: cCoOmo es posible conocer cosas de cuya misma
existencia dudamos? Tanto Galileo como Descartes, para
probar la certeza del mundo recurren a la existencia de un
Dios creador de la comun estructura racional de nuestro
intelecto y de la naturaleza. Pero a pesar de estos intentos,
seguidos por los de John Locke (1632-1704), Christian Wolff
(1679-1754) y otros, habra que esperar hasta fines del siglo
siguiente para que con Immanuel Kant (1724-1804) el
hombre moderno encuentre una justificacion satisfactoria de
la posibilidad del conocimiento cientifico. Mientras tanto, esa

nueva ciencia avanza sin necesidad de mayor sustento
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filosofico, legitimandose por sus propios resultados, y con
Isaac Newton (1642-1727) llega a su esplendor al encontrar a
toda la realidad como susceptible de ser calculada
matematicamente.

En Thomas Hobbes (1588-1679), primer pensador del
estado moderno, encontramos uno de los principales
exponentes de los intentos de aplicar a las ciencias sociales
los canones de la “ciencia nueva” de Galileo, a quien conoce
personalmente en ltalia.

Hobbes nace prematuramente la tormentosa noche en
que la Armada Invencible de Felipe Il debia invadir a la
anglicana Inglaterra en nombre de la fe catdlica. Nacido bajo
el signo del miedo, y muerto nueve anos antes de la
pacificacion definitiva de Gran Bretafna merced a la
restauracion monarquica de 1688, la busqueda de la paz vy la
seguridad atraviesan toda su obra. Y ve en el gobierno
absoluto, ilimitado e indivisible del soberano surgido de la
delegacion del poder que le confieren los ciudadanos
mediante un pacto, la forma de superar el “estado de
naturaleza” en el que el hombre lleva una vida “solitaria,
pobre, desnuda, bestial y breve”. Pero este pacto que se
celebra entre los ciudadanos, no obliga al soberano (es
decir, al que estad super omnes, sobre todos), quien esta
absuelto (por eso es absoluto) de rendir cuentas ante nadie.
La expresion mas genuina de ese poder radica en la facultad
de legislar, o sea de determinar lo que se debe y lo que no

se debe dar o hacer, lo justo y lo injusto.
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Hobbes le otorga andamiaje y justificacion tedrica a la
preocupacion que habia planteado un siglo antes
Maquiavelo: la necesidad de un estado fuerte que salve a la
sociedad de la anarquia. No debe confundirse el modelo de
estado hobbesiano con el estado totalitario del siglo XX.
Para Hobbes, el estado no es un fin en si mismo, sino que
encuentra su legitimacion en su utilidad para garantizar la

“l

supervivencia de los individuos, hasta el punto de que “la
obligacion de los subditos con respecto al soberano se
comprende que no ha de durar ni mas ni menos que lo que
dure el poder mediante el cual tiene capacidad para
protegerlos.” Lo que si defiende Hobbes es la existencia de
un poder central supremo, que actua mediante organos
calificados por su competencia e idoneidad y no por la
tradicidon, pues “nadie puede tener experiencia en todas
aquellas cosas que deben ser conocidas para |la
administracion de un gran Estado, nadie puede ser buen
consejero sino en aquellos asuntos en los que no solamente
estd muy versado, sino sobre los cuales ha meditado vy
consultado largamente.”

Se consagra asi a la eficiencia en la gestiéon como el
principal valor politico, desplazando ideas medievales como
las de “bien comun”, “derecho natural”, etc., y enfrentandose
a la doctrina propia del derecho divino de los reyes, aunque
en sus consecuencias inmediatas no tienen mayores
diferencias. En efecto, ambas teorias confieren al poder
facultades casi omnimodas sobre los subditos, en abierta

oposicion al complejo entramado de poderes religiosos vy
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seculares, fueros, privilegios, etc., que habian configurado la
fisonomia politica de la Edad Media.

Mientras se dan estos desarrollos tedricos, tanto las
ciudades Estado italianas, hanseaticas o flamencas, como los
estados nacionales espanol, francés o inglés advierten la
importancia vital que adquiere la formacion de un ejército
permanente. Este habra de desempenar el rol de principal
soporte del Estado moderno, particularmente después de
acabadas las guerras de religion. Ahora bien, no obstante ser
el ejército el soporte de la monarquia, y estar financiado por
la burguesia, la alta oficialidad en general estd compuesta
por nobles. Con ello, adquiere un caracter estamental, con
sus consiguientes valores dominantes: el orgullo, el honor vy
el heroismo. Los nobles advenidos oficiales encuentran una
nueva razon de ser, pero exacerban esos valores propios de
un sistema estamental, como forma de distinguirse de la
tropa, de la burguesia y de la nobleza “de salédn”. Por eso
aumentaron entre oficiales las “cuestiones de honor”: duelos
y suicidios.

Estado, ejército y técnicas: los tres campos estan en
estrecha relacion. Debe destacarse cdoémo el circulo
conformado por el Estado, la técnica y la afluencia de
metales preciosos de Ameérica se constituye en el gran
impulsor de la adquisicion de riquezas por la burguesia. El
primero promueve constantemente los avances técnicos en
orden al interés militar y a facilitar la extraccion y transporte
en gran escala de metales preciosos. Estas riquezas, a su vez

influyen junto al Estado, con su demanda bélica y gracias a
41



la paralela aparicion del lujo, en el enorme incremento de la
demanda de bienes con las ventas en gran escala, tal como
las necesita el capitalismo; ello estimula la actividad de los
empresarios a la par que contribuye al aburguesamiento de
la nobleza. Paralelamente, con la profundizaciéon del proceso
de asentamiento de las cortes en las ciudades capitales, se
va dando un progresivo “ennoblecimiento” de la alta
burguesia rompiendo la unidad del estamento aristocratico,
el que se permeabiliza a la vez que pierde cada vez mas
fuerza como forma de dominacion.

Se perfila asi una época en que la nobleza pierde su
funcidon decisiva como estrato social dirigente, mientras el
monarca concentra paulatinamente en sus manos ese poder.
Muchos nobles conservan su titulo pero deben vender o
arrendar sus posesiones territoriales y se transforman en los
cortesanos de los grandes palacios, como Versailles, y -en el
siglo siguiente- Schénbrunn, San Petersburgo, Buckingham,
etc. El gobierno es cosa del rey y sus ministros, mientras los
nobles -que mantienen todos sus privilegios, excepto los
politicos- se dedican a vencer el tedio con lujos, fiestas e
intrigas amorosas y el “tercer estado”, comerciantes e
industriales, crece en fortuna, prestigio e influencia aliado a
la casa real. La acumulacion de rigueza encuentra su
correlato artistico en el estilo propio de la época: el barroco
y el rococo, cuyo lujo y refinamiento pone de manifiesto el
poder de los reinos.

El nuevo esquema de poder permite el

aprovechamiento de los recientes descubrimientos e
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inventos. Comienzan a implementarse, por primera vez
desde la caida del Imperio Romano, politicas racionales y
planificadas de sanidad e higiene tales como |la desecacion
de pantanos y esteros, y la regulacion del curso de las aguas,
lo que elimina una de las principales causas de las pestes
que asolaban a la poblacién rural vy, a la vez que permite la
irrigacion 'y colonizacion de tierras hasta entonces
improductivas, mejora las condiciones generales de
salubridad. Al mismo tiempo, el fin de las guerras de religidn
y la paz de Westfalia (que podemos considerar acta
fundacional del Estado-Nacién) terminaron con los
combates en las ciudades y con el asolamiento de los
campos cultivados.

La estructura econdmica de los estados se habia
complejizado hasta el punto de necesitar instrumentos
tedricos que permitiesen encarrilar el perpetuo problema de
las finanzas regias. El crecimiento de los capitales y de su
velocidad de circulacién, el crédito, las nuevas formas
asociativas comerciales e industriales, los problemas traidos
por los nuevos productos de ultramar, motivan que la
economia adquiera una entidad autonoma de la politica, la
moral o el derecho. Nacen asi las primeras escuelas que
intentan explicar racionalmente la vida econdmica: el
mercantilismo y la fisiocracia. Con sus aciertos y errores, y
con grandes diferencias de un pais a otro, la aplicacion de
politicas econdmicas significd una relativa mejora en las

condiciones generales de vida.
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Todo esto ha de ocasionar a partir de 1650 un aumento
demografico de gran magnitud. Ello acarrea una serie de
consecuencias en todos los 6rdenes. En primer lugar, el
hombre ya no siente a la muerte como algo tan cotidiano. En
efecto, antes, si una mujer tenia a lo largo de su vida diez
hijos, lo mas probable era que siete u ocho murieran siendo
muy ninos; ella, probablemente, muriera en el ultimo parto y
su marido dificilmente llegara a los cuarenta anos. Sus hijos
sobrevivientes, asumian la muerte de sus hermanos y padres
como algo totalmente natural, tan natural que esa historia se
repetia con las otras gentes con las que se relacionaban.
Ahora, en virtud de las nuevas condiciones de vida, ni ella ni
su marido mueren tan jovenes, y ademas sus hijos
sobreviven a los primeros anos de vida. Pero, por mas que
hubo mejorado la situacidon, no puede el matrimonio
alimentar a tantas bocas con lo producido en la misma
extension de tierra cultivada que antes. Es la época en que
los padres de Pulgarcito o de Hansel y Gretel mandan a sus
hijos al bosque, para que mueran victimas de los
innumerables peligros simbolizados en ogros y brujas, o que
sobrevivan como puedan.

El campo no estaba en condiciones de absorber a tanta
gente, que es entonces expulsada a las ciudades. Se produce
un intenso movimiento migratorio de campesinos que van a
trabajar a la ciudad bajo las ordenes de los burgueses cada
vez mas poderosos. También quedan muchos frustrados en
sus expectativas de conseguir trabajo, los que son

perseguidos por vagabundos; se adoptan medidas de
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control que en definitiva también contribuyen a fortalecer el
aparato estatal. Se consolida asi, en burgos y ciudades, una
estratificacion clasista paralela a la estamental que habra de
predominar en las areas rurales.

La desaparicion de la cotidianeidad de la muerte, el lujo
de las cortes, los progresos de las ciencias, el rechazo de los
horrores vividos a causa de las guerras de religion, la
tolerancia religiosa, desvian la mirada desde los cielos hacia
la tierra. El hombre de fines del siglo XVII, particularmente el
burgués ennoblecido y el noble aburguesado que da el tono
de la época, es decididamente racionalista e individualista.
Es el tipo de hombre critico y escéptico predominante en el

pensamiento del siglo XVIII.
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CAPITULO IV
EL SIGLO XVIII: LA EPOCA DE LA CRITICA

El siglo XVIII es el siglo de la Illustracion, de la
modernidad en su apogeo. Nada hay que no pueda ser
conocido por la razdén; y paralelamente, no hay
conocimiento que no deba ser comunicado a toda la
humanidad. Llevar a todas partes las luces de la razodn
adquiere dimensiones de imperativo religioso, como una
suerte de evangelizacion laica de todo el planeta. Se supone
que el aumento vy la difusion del conocimiento traera por si
solo un mejoramiento moral de todos los hombres.

Sera Kant el encargado de definir esa entrada del
hombre en la edad adulta en estos términos: “La llustracion
es la liberacion del hombre de su culpable incapacidad. La
incapacidad significa la imposibilidad de servirse de la
inteligencia sin la guia del otro”. El mundo es “desmagizado”,
liberado de misterios y encantamientos por obra de la
Razdn.

Para conseguir este objetivo, la “elite” de intelectuales,
nobles y burgueses, que se autoerige en el supremo tribunal
de la Razdn, declara que nada ha de aceptarse porque si;
todo ha de ser sometido al proceso de la critica. Hasta tal
punto la "critica” es un concepto clave para la comprension
del siglo XVIII que en 1790 J. G. Buhle sostiene que "a

nuestra época corresponde con justicia el mérito de haber
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investigado, explicado e ilustrado con critica, en mayor
medida que las épocas precedentes; por ello ha recibido de
parte de muchos, con razon, el calificativo de critica". Critica
Nno necesariamente destructiva -pero, por cierto, jamas
complaciente- que en un principio se limita al arte, las letras
y las ideas filosdficas, pero lejos de detenerse alli, sigue
como critica a la Teologia y a las ideas politicas, a Dios y al
Rey. Sin embargo, los protagonistas de este proceso no
advierten la relacion estrecha entre su critica generalizada y
la crisis que se avecinaba. Lejos estan de sospechar la pronta
caida del orden establecido, y mas lejos todavia de advertir
hasta qué punto la misma actividad de critica sistematica
horada los cimientos de ese orden mientras va fundando una
nueva legitimidad. Segun Reinhart Koselleck, uno de los mas
importantes analistas de este periodo, por increible que
parezca, “no es posible hallar un solo testimonio en pro de la
conciencia de esta relacion”. Lo que lo lleva a plantear que
“el proceso critico de la llustracion ha provocado la crisis en
la misma medida en la que permanecid oculto e ignorado el
sentido politico mismo de la crisis.”

En efecto, tras la Paz de Utrecht (1713) todo confluye
para generar un clima propicio para que florezca una fe
filosofico-histdrica en el progreso pacifico de la humanidad,
sin alteraciones cruentas: los monarcas ilustrados
gobernando con el auxilio de los ministros expertos en
distintas areas de gobierno; la inexistencia de tumultos vy
guerras civiles; las guerras entre estados que se desarrollan

lejos de poblaciones civiles, y de las cuales participan cada
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vez en mayor numero soldados profesionales, permitiendo al
resto del pueblo seguir con sus tareas; los progresos de la
técnica que habrian de mejorar permanentemente las
condiciones de vida de la gente, etc.

El propio Voltaire, quiza la figura que mejor representa
el espiritu de la época, dice en 1769 (iapenas veinte anos
antes de la Revolucion Francesa!) “nosotros no queremos los
horrores de la rosa roja y de la rosa blanca, ni el caer de las
cabezas coronadas”. En 1758 el utilitarista y materialista
francés Helvecio (1715-1771) sostiene que “en el siglo
presente una calma feliz ha seguido a tantas tempestades,
los volcanes de la sedicion se han apagado por doquiera”. El
aleman Hertzberg, poco después llega al punto de afirmar
gue “la historia no sera ya interesante”, porque no se puede
concebir un sistema social, politico o econdmico mas
equilibrado que el entonces existente, y por lo tanto, los
Unicos cambios que aconteceran se daran en el plano
cientifico y técnico. Federico el Grande de Prusia, en 1740
cree que “en nuestros dias parece totalmente caida en
desuso la costumbre de las rebeliones y revoluciones.” Mas
aun, en 1783, el periddico radical Le tableau de Paris
editorializa: “Un conflicto que degenere en sedicion ha
devenido moralmente imposible”. En fin, gobernantes e
intelectuales estaban tan ciertos de haber llegado al fin de la
historia como lo estuvieron George Bush y Francis
Fukuyama tras la caida del muro de Berlin.

Pero junto al endiosamiento de la razdn, el XVIlI

también es el siglo que pone al sentimiento en un lugar
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preeminente de la vida personal con el empirista escocés
David Hume (1711-1778) vy, especialmente, con Jean-Jacques
Rousseau (1712-1778), amigos ambos mientras el buen humor
del escéptico e individualista britdnico le permitid
sobrellevar los desplantes del atormentado y genial
ginebrino. No sdlo las diferencias de personalidad acaban
con la amistad; mientras el pensador escocés -siguiendo la
tradicion de Hobbes y de Locke- habla de un sentimiento
que debe su perfeccionamiento a la cultura, y que, por lo
tanto, es patrimonio de la “gente culta”, Rousseau invierte la
idea del primigenio estado de naturaleza como algo terrible,
y sostiene que es precisamente la civilizacion la que degrada
moralmente al hombre. Surge asi el mito del “buen salvaje”,
de tanta influencia en el romanticismo.

Por iniciativa de Diderot (1713-1784) y d’Alambert nace
la Enciclopedia, formidable intento de sistematizar en una
obra monumental todo el saber de la época, vinculando
incluso tendencias contrapuestas, y consagrandose como el
mejor simbolo de la llustracion. También simboliza esta
época la obra del estadista y ministro de economia Turgot
(1721-1781), quien en el “Discurso sobre los progresos
sucesivos del espiritu humano” se adelanta en un siglo a
Comte, entendiendo a la historia como una secuencia lineal
ascendente, cuyas tres etapas son la animista, Ila
especulativa y la cientifica. Pero quien mejor expone el
optimismo progresista es, sin duda, Condorcet (1743-1794),
para quien el progreso es una ley necesaria e ineluctable, en

direccidon a una cada vez mayor igualdad entre los hombres
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y las naciones, sobre la base de l|la difusion de los
conocimientos y los avances de las ciencias.

Racionalistas, empiristas y protorromanticos, a pesar de
sus diferencias tedricas a veces insalvables, comparten una
tarea y una pasion comun: la critica. Esta sigue su curso
demoledor, mas alla de las intenciones de los criticos.

La burguesia, que tanto habia hecho para fortalecer el
poder real frente a la anarquia feudal y de las guerras civiles,
ahora que vya conquistd la anhelada tranquilidad no
encuentra sentido a los privilegios que siguen detentando
los nobles, especialmente en cuanto a exenciones
impositivas, y al goce de rentas derivadas principalmente de
los impuestos que pagaban precisamente los burgueses, que
-no sin algo de razdén- se veian a si mismos como el sector
productivo, y por tanto, fundamental de la nacion.

Se advierte ya una caracteristica particular de Ia
mentalidad burguesa: esa condicidn de inocencia que
preserva su "alma bella” de cualquier responsabilidad
respecto de los acontecimientos que ella misma contribuyo
a generar. En términos de Koselleck "la relacion indirecta
con la politica resulta determinante y caracteristica del
hombre burgués. Permanece éste, en efecto, en una especie
de reserva privada, que convierte al monarca en culpable de
la propia inocencia. Mientras que en un primer momento
todo hacia parecer que el subdito era potencialmente
culpable, medido con la inocencia del poder regio, el
monarca es ahora siempre culpable, medido con la inocencia

de los ciudadanos”.
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Por cierto, no en toda Europa se vive la misma
situacion. En Gran Bretana, la burguesia, la nobleza vy la
monarquia son socias en el poder desde 1688, por lo que la
llustracion britdnica es una ideologia legitimante de la
situacion politica, econdmica y social, heredera de la filosofia
de Locke. En Francia, si bien la burguesia habia contribuido
decisivamente a instaurar el Estado absoluto, participa de la
estructura institucionalizada de poder en forma limitada, por
eso es que la llustracion francesa se convierte en bandera
del “estado llano”, adquiriendo caracteristicas de utopia el
elogio del sistema inglés, al modo en que lo realiza por
ejemplo Montesquieu (1689-1755). En Alemania, el burgués
no tiene una participacion destacada ni en la instauracion del
absolutismo ni en la estructura de poder. Por tanto, la
llustracion alemana es basicamente una teoria filosdfica,
juridica y moral, como se deja ver tempranamente en Leibniz
(1646-1716) y Cristian Thomasius (1655-1728) . Pero en todos
los casos -incluso en Espafa con fray Benito Jeronimo Feijéo
(1676-1764) y Gaspar Melchor de Jovellanos (1744-1811),
cuyo pensamiento tuvo notoria influencia sobre muchos de
los patriotas independentistas latinoamericanos, en Italia con
Beccaria (1738-1794) y en la lejana Rusia de Catalina la
Grande- la llustracion brinda un sistema de ideas
profundamente optimista y progresista, gue muestra que se
ha operado un cambio notable en la estructura social. Este
cambio va a tener su correlato politico mas notorio en

Francia en 1789.
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La ceguera de la aristocracia para ver los cambios que
habia operado el sistema social, no obstante las advertencias
de ministros de la corte como Turgot, impidieron todo
acuerdo entre un tipo de estratificacion social emergente:
las clases sociales, con el tipo de estratificacion residual: el
estamental. Ahora si, la critica no se queda en el discurso.
Rueda la cabeza del Rey, y se reniega de un Dios personal y
providente. Pero la muerte del padre rey y del padre Dios no
puede sobrellevarse sin la elaboracion del duelo
correspondiente. Se levantan templos a la Diosa Razdn, a
quien ademas se la adora en las calles de Paris, representada
por una bella prostituta vestida con la lanza vy el escudo de
Minerva, y su cabeza coronada por el gorro de los
sacerdotes de Mithra, el dios frigio, el vengador que degulella
a sus enemigos. (Disgresion: tan profundo fue el impacto de
esta imagen, que llegd a nuestras costas en la forma de la
estatua que remata la piramide de Mayo, frente a nuestra
Casa Rosada, como también llegd el gorro frigio, rojo por la
sangre de las victimas de los sacrificios que el sacerdote del
culto iniciado en Frigia realizaba con la pica que en nuestro
Escudo Nacional sostiene dicho gorro) En el lugar del rey,
aparece la Republica.

Pero ademas de las ideas de la llustracion -o, mejor
dicho, juntamente con estas ideas- fueron los
descubrimientos e inventos aplicados a la produccion los
que dieron inicio a fines del siglo XVIIl a otra revolucion
[lamada a tener consecuencias tan profundas como la

Francesa: la revolucion industrial, que va a cobrar impulso
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definitivo recién en el s. XIX. Entonces, la emergente
burguesia industrial se ubica junto a las ya poderosas
burguesias comercial y financiera, compartiendo similares
intereses fundados en la misma fuente de poder: el capital.
Como contrapartida, se incrementa el asentamiento en las
urbes industrializadas de obreros y empleados. Se consolida
asi una nueva estructura social, para cuya comprension se
requiere una nueva ciencia. Surge entonces la sociologia.
Pero antes de seguir avanzando es preciso detenernos
brevemente a considerar las ensefanzas de los dos
pensadores que Mmas han influido en los siglos XIX y XX. En
efecto ni la época que se describe en el proximo capitulo ni
los autores que se estudian en la Segunda Parte dejan de
sentir la influencia de Kant y de Hegel, por aceptacion o
rechazo, en mayor o menor grado, pero nunca pueden ser
cabalmente entendidos si no se tiene en cuenta el contexto

general delimitado por los dos grandes maestros alemanes.

Kant

Al llegar a su fin el siglo de la razén y de
la critica, la razon emplea a la critica para
criticarse a si misma, para indagar acerca de
sus propios limites. Entre las dos posiciones

extremas acerca de |la posibilidad del

conocimiento: los dogmaticos que aceptan que se puede

conocer porque si, y no admiten cuestionamiento a la razdn
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como instrumento siempre valido y adecuado para
conocerlo todo, y los escépticos que niegan la posibilidad
misma del conocimiento; y entre las dos posiciones
extremas acerca del origen del conocimiento: el
racionalismo, segun el cual la uUnica fuente valida del
conocimiento es la razdn, y el empirismo, que sostiene que
en realidad la unica fuente valida es la experiencia, aparece
el intento de Immanuel Kant (1724-1804) de establecer los
limites y posibilidades de la razéon. Con él encuentra la
concepcion burguesa de la realidad su mejor justificacion
tedrica.

En el prefacio de su Critica de la razon pura dice:
“Hasta nuestros dias se ha admitido que todos nuestros
conocimientos debian regularse por los objetos. Ensayese a
ver si no tendriamos mejor éxito aceptando que los objetos
sean los que deban reglarse por nuestros conocimientos.”
Entonces, integrando vy, a la vez, superando al racionalismo y
al empirismo, sostiene que a través de los sentidos recibimos
una cantidad de sensaciones en forma caodtica, que nuestro
entendimiento se encarga de ordenar, y asi podemos pensar
a los objetos. La razdn nos permite efectuar una sintesis
entre los materiales sensibles, organizados previamente en
funcion del espacio y del tiempo, y las categorias del
entendimiento, que conforman una suerte de casillero
mental, clasificadas en cuatro grupos: cantidad, calidad,
relacion y modalidad. Pero, segun Kant, nada nos autoriza a

suponer que aquello que nosotros percibimos y organizamos
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(o sea los fenodmenos) sean los objetos en si mismos (o
noumenon).

Por ejemplo, si mi objeto de conocimiento es una
puerta, mi vista y mi tacto me brindan una cantidad de
sefales que mi intuicidon pura ubica en un lugar y en un
momento determinado. Luego mi entendimiento organiza
estos datos y re-presenta un rectangulo de dos metros por
setenta centimetros, color blanco, duro, pesado, etc. Pero
€SO que conozco no es la puerta en si misma. De hecho, hoy
sabemos que si tuviésemos una vista tan potente que nos
permitiese ver la estructura molecular de la puerta, en lugar
de ver un cuerpo solido, presenciariamos el espectaculo de
los atomos moviéndose, a los que podriamos palpar si
también nuestro tacto fuera superpotente. Si nuestros
sentido fueran todavia mas agudos, y en lugar de detenerse
en las moléculas nos permitiesen percibir la estructura
infraatdmica de la puerta, percibiriamos la cadtica danza de
protones, electrones y neutrones que la componen. ¢Cual de
las tres puertas es la verdadera? Aristoteles quizas hubiera
dicho que esa puerta sigue siendo siempre la misma puerta,
pues hay una “substancia” (sub-stare: estar debajo) que esta
oculta por debajo de las manifestaciones sensibles de la
puerta. Pero esa respuesta no satisface al hombre moderno.
En efecto, ya no interesa tratar de conocer la hipotética
sustancia de la puerta, sino comprarla, venderla, modificarla,
repararla o destruirla. No podemos saber -y en definitiva no
nos interesa saber- cual es la puerta verdadera, diria Kant,

pues la puerta en si misma siempre nos es desconocida. Lo
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que el sujeto conoce realmente no son las cosas, sino la
materia del conocimiento, que son las sensaciones que
percibe con los sentidos y organiza con las formas de la
intuicion pura (espacio y tiempo) vy las formas del intelecto
(categorias). De ahi que no pueda abordar racionalmente
cosas tales como “Dios”, el “alma”, o el “universo”, pues no le
es posible tener una experiencia sensible de tales objetos,
por ende, nada se puede decir racionalmente acerca de su
existencia o inexistencia, ni menos respecto de sus
caracteristicas. La ciencia, pues, no es el conocimiento de las
cosas, sino de las representaciones que nuestro
entendimiento hace de las cosas, a despecho de que existan
O no cosas mas alld del sujeto. La experiencia no es
experiencia de la realidad, pero esto no significa que no
exista esa realidad. Lo mismo que vale para las cosas
materiales, vale para el alma y para Dios: no se puede
demostrar racionalmente su existencia, pero tampoco su
inexistencia.

A partir de aqui, la experiencia ya no es mas “lo dado”,
sino “lo constituido” por el propio sujeto cognoscente, en
funcion de la sintesis de los datos que vienen de los
sentidos, organizados por las intuiciones puras de espacio y
tiempo, y las categorias que le permiten pensar esos datos.
Ese sujeto (sub-jectum: lo que subyace) es para Kant una
sintesis espontanea. Es sintesis porque sintetiza las
intuiciones con las categorias, pero, a diferencia del modo en
que realiza esta sintesis respecto de los objetos, en este

caso esa sintesis es “espontanea”, pues el yo no la aprende
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de nadie; nadie le ensefa al yo a sintetizar intuiciones vy
categorias. En otros términos, el sujeto kantiano es el
soporte, “lo que subyace”, la condicidon necesaria de toda
afirmacion posible. Claramente estamos en el camino
iniciado por Descartes, pero se ha llegado mucho mas lejos.
Mientras para el pensador francés el sujeto es el residuo
inicial de la duda, y la existencia de las cosas materiales en
ultima instancia dependia de Dios, para el fildsofo aleman, en
cambio, la garantia de esa existencia es una subjetividad tan
radical que es el mismo sujeto el que constituye al objeto. Se
elimina asi la distincion cartesiana entre res cogitans y res
extensa, pues aun la misma extension es parte de la intuicion
pura del espacio. Solo queda el sujeto.

Pero ese sujeto no es solamente un ser que conoce
cientificamente. Es cierto, si, que su razdon especulativa se
detiene ante lo absoluto. Sin embargo, segun Kant hay algo
dentro del sujeto que lo impele a obrar de una manera y no
de otra: la conciencia del deber, cuya presencia en su
interior, segun dice, le llena de la admiracion y estupor que
en el mundo exterior le suscita la contemplacién de un cielo
estrellado.

Asi como al plantearse el problema del conocimiento
cientifico, parte del hecho de que la ciencia existe, de igual
modo, al plantearse el problema del deber, parte del hecho
de la existencia de la moralidad. Y asi como el valor objetivo
del conocimiento cientifico no se funda en la experiencia de
las cosas, sino en las formas aportadas por el conocimiento,

de igual manera, la ley moral no puede plantearse en el
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terreno de las conductas en cuanto tales. Hasta Kant, el
pensamiento ético inferia las normas morales de un fin: Dios,
la felicidad, la utilidad, etc. Eran morales heteronomas; Kant
proclama la autonomia de la moral, al buscar el fundamento
de la validez de la norma, en la propia norma. En ultima
instancia, el unico fin ha de ser el mismo sujeto y la
humanidad. Surge asi el Iimperativo categodrico, la
formulacion de la norma moral suprema de la que se derivan
las demas: “obra de tal modo que la maxima de tu voluntad
pueda valer como principio de legislacion universal”. Es
decir, piensa qué ocurriria si todos actuaran de la misma
forma en que tu lo haces. Como vemos, no se plantea el
contenido de la ley moral, sino la forma, por ello la ética
kantiana es una ética formal.

Por ejemplo: Juan pidid prestados doscientos pesos
para atender una enfermedad de su hijo; cuando llegd el
momento de devolverlos, perdid su trabajo, y si devolvia el
dinero, él y su familia no tendrian qué comer. Conforme a
una moral heterénoma, como la formulada por Santo Tomas
de Aquino, (preocupada por la finalidad y el contenido de la
accion, mas que por la forma) al ser mas elevado el fin de
darle de comer a su familia que el de cumplir la obligacién
de restituir el dinero, no se puede afirmar taxativamente que
Juan obraria moralmente mal si no lo devolviese. En cambio,
Kant diria que si la voluntad de Juan se empleara como
principio de legislacion universal, nadie le prestaria mas

dinero a ninguna persona, y por lo tanto, desapareceria el
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crédito, se arruinaria la economia, y ningun otro padre con
su hijo enfermo podria jamas obtener dinero para atenderlo.

Como se advierte, Kant es consecuente con su
desconfianza hacia la experiencia, y no puede hacer derivar
de ella, o de la “naturaleza de las cosas” ningun juicio moral.
Tampoco se puede afirmar entonces que una norma O una
accion sea justa o injusta en si misma, sino que la justicia se
ordena a garantizar la libertad de cada uno, en coexistencia
con la libertad de todos los demas. Por “libertad” no
entiende la posibilidad de obrar caprichosamente de un
modo u otro, sino un modo de obrar determinado por la ley
moral. En el ejemplo propuesto, si Juan no devuelve el
dinero, actuaria conforme a su arbitrio, pero no segun “una
ley universal de |libertad”, pues estaria actuando
contrariamente a la ley moral. Otra vez vemos la primacia de
la ley, tan cara a la modernidad. Ley moral, ley universal de
libertad, ley juridica; en todo caso, se reduce la justicia y el
derecho a la ley, cuyos aspectos formales son los relevantes.

Todo el sistema filosofico kantiano constituye -mas alla
de las intenciones académicas del genial pensador de
Kdnisberg- una excelente justificacion de los intereses y
afanes del moderno “buen burgués”, explicando su mundo
como si fuera el mundo:

- El individuo entendido como fin ultimo y dador de

sentido a la realidad.

- La razdon legitimada para conocer los elementos

tangibles, cuantificables -casualmente los que tienen
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significacion econdmica- de la realidad, pero no para ir
mas alla.

- La moral, auténoma, igualmente valida para todo
tiempo y lugar, radicalmente anti-histdrica, se convierte
en la estructura formalmente unitaria de la conciencia
para todos los hombres, presupuesto necesario para el
buen desarrollo de la actividad capitalista a nivel
mundial.

- La justicia limitada a la preservacion de una libertad
formal, que en el campo juridico se expresa a través de
la ley; nada de las “fantasias aristotélicas y medievales”

como la justicia social, la equidad, etc.

Obviamente esta interpretacion no le quita a Kant el
meérito de haber mostrado uno de los caminos mas
interesantes de transitar en la busqueda de un mejor
conocimiento del mundo y del hombre. Pero no puede dejar
de senalarse la estrecha vinculacion entre la difusion de su
pensamiento y la funcionalidad del mismo -quiza a su propio

pesar- para los factores de poder emergentes.

Hegel

Pero un marco tan reducido y modesto para la
pretensiosa razon puede satisfacer al capitalismo burgués,
mas no a los intelectuales que tomaron en serio el ideal

moderno de comprenderlo y explicarlo todo racionalmente.
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En efecto, el camino abierto por Descartes, al
afirmar al sujeto como primer principio que
puede sustraerse de la duda, y continuado

por Kant, que refuerza al sujeto moderno

ubicandolo como constituyente de la
realidad cognoscible, llega a su meta con el oscuro y
complejo sistema filosofico de Georg W. F. Hegel (1770-
1831), con quien el sujeto llega a las cumbres de lo absoluto.

Para Hegel, la razdn no tiene porqué detenerse ante la
“cosa en si”, sino que puede traspasar ese limite y conocer la
realidad que se oculta detras de los fendmenos. Es decir que
la razdon puede conocer lo absoluto, no sélo lo circunstancial
y relativo que impresiona nuestros sentidos. Y puede
conocer lo absoluto, precisamente porque lo absoluto tiene
una estructura racional. Ahora bien, si todo lo real tiene la
misma estructura que la razdén -y en este caso, decir razdn es
equivalente a decir sujeto- el sujeto debe tener a su vez la
misma estructura que lo real. Esto lo lleva a afirmar que
“todo lo real es racional y todo lo racional es real”.

En una linea de razonamiento que tiene claros ecos de
la voz de San Agustin, (quien en el s. V se lamentaba de
haber deambulado por teorias y doctrinas de toda indole
para encontrar a Dios, sin advertir que Dios estaba dentro
suyo) también Hegel piensa que lo absoluto esta en el
sujeto, y que no hay que buscarlo mas alla de si mismo. Pero
ademas de identificar lo absoluto con el sujeto, Hegel
identifica al sujeto con lo absoluto. Y a esto se llega por un

proceso evolutivo de la historia. La historia es entendida
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entonces como un despliegue de la razon (una razdén que
cobra vida propia mas alld de la vida particular de cada
individuo) hasta devenir en lo absoluto, punto de llegada de
su propia obra filoséfica. Por eso piensa Hegel que después
de él no habra ya propiamente filosofia, -pues esta llegd a su
consumacion- sino tan solo un conocimiento erudito del
saber filosofico ya desplegado a lo largo de la historia.

Para comprender un poco mejor estas ideas tan
complejas, debemos recordar que en aleman, a diferencia
del castellano, hay dos términos que se traducen por
“historia” pero que tienen significados distintos. Por un lado,
estd la Historie, que es la mera cronologia, la simple
coleccion de hechos, ideas, creencias que se fueron
sucediendo en el tiempo. Por otro lado, estd la Geschichte
gue algunos autores como Mario Casalla traducen por
“historia esencial”, y es aquella que trascendiendo la pura
circunstancia factica, mira los procesos, el sentido o esencia
de la sucesion de hechos. Es esta Historia con mayuscula lo
que Hegel identifica con el movimiento de la razdn que
astutamente va llevando a la humanidad hasta su
consumacion como espiritu absoluto.

El estudio de este despliegue del espiritu o conciencia a
lo largo de los tiempos, o efectua en su primer gran obra: la
Fenomenologia del espiritu, que, precisamente, lleva por
subtitulo: “Ciencia de la experiencia de la conciencia”. Luego
procura Hegel explicar todas las areas de la experiencia
humana, con sus historias del derecho, de la filosofia, etc. en

funcidén del mismo proceso. En todos los casos, se trata de
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ver como la razdén se reencuentra con lo real, y como lo real
se reencuentra con la razén. Y hablamos de un re-encuentro,
porque razon y realidad siempre estuvieron unidas, sélo que
no lo sabian. Fue necesario que la conciencia se desplegara
en la Geschichte para que deviniera en autoconciencia, al
advertir que ella es lo real, y lo real es ella.

Queda claro para Hegel que las cosas no pertenecen -
contrariamente a lo que creia Kant- a un mundo noumeénico
separado de nuestro conocimiento por un abismo
infranqueable, sino que permanecen dentro de la
autoconciencia del absoluto, que a la vez las conoce v las
produce. Las caracteristicas atribuibles a este absoluto, son
también atributos de la divinidad. Como dice el propio
Hegel: “la nocidn de Dios es idéntica al ser”. Filosofia y
religion comparten el mismo objeto, pero sus métodos son
distintos. Mientras la experiencia de lo divino a través de la
religion adopta una forma imaginativa, en la filosofia se llega
a un conocimiento racional de Dios.

Pero ese transito desde la mera constatacion sensible
hasta el saber absoluto no se da linealmente, sino que se
produce de forma dialéctica: la dialéctica de la conciencia en
la Geschichte. Segun su concepcion de la dialéctica, tanto el
pensamiento como la realidad avanzan en virtud de una
constante “negacion superadora” (aufheben). Para explicarlo
con un ejemplo del propio Hegel: Una semilla (tesis) lleva en
si misma el germen de su propia destruccion, lo que le
permite devenir en arbol (antitesis); una vez que la semilla

germina, deja de ser semilla para ser otra cosa que la supera
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negandola, y de esta superacion negadora (aufheben) surge
el fruto (sintesis) que es a la vez el momento de
consumacion de las posibilidades de la semilla, y el punto de
partida de un nuevo proceso. Pero en la historia humana, a
diferencia del ejemplo, no hay arbol o planta que luego de
crecer vuelva a producir la misma semilla, el mismo arbol vy
el mismo fruto, sino que la sintesis pasa a ser tesis de una
nueva relacion dialéctica, que a su vez genera su propia (y
nueva) antitesis.

El individuo, de acuerdo con la dialéctica, no es una
sustancia acabada desde el momento en que nace. Por el
contrario, el individuo tiene la misidon de devenir en sujeto,
en un hombre capaz de decir de si mismo “soy yo”; pero
esto no se adquiere espontaneamente, sino que es fruto de
un trabajo dialéctico de la conciencia consigo misma.

Al momento de comenzar ese trabajo, el hombre tiene
una “conciencia natural” o “simple conciencia”, este es el
modo espontaneo en que el individuo percibe y nombra a
otras cosas, e incluso en que se percibe a si mismo, pero -
atencion- se percibe también como cosa, no como sujeto. Al
advertir la presencia de otras cosas, surge el deseo (la
palabra alemana que usa Hegel es Trieb que también se
traduce por “pulsion” o “instinto”) de la cosa; pero deseo es
siempre deseo de lo que no se tiene. La cosa es entonces
algo que, de algun modo, se enfrenta al “yo”. Recién aqui la
cosa es objeto, y el yo es sujeto. El simple yo y las cosas
permanecen pasivamente frente a frente. El sujeto en

cambio desea poseer o aduenarse del objeto. Al desear, el
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yo advierte un vacio, algo que le falta, y ese algo es
precisamente el objeto deseado, cuya posesion ha de llenar
ese vacio. Si la cosa esta ahi, no ofrece mayor resistencia vy
nadie mas la desea, el sujeto se la apropia y satisface su
deseo. Poco habra ocurrido, en este caso, en términos de
construccion de su autoconciencia, mas alla de satisfacer un
deseo de modo no muy diverso del que también puede
hacerlo un animal. Pero ocurre que el hombre, normalmente,
tiene un deseo de algo que no es natural en el sentido en
que puede serlo para un animal. Usualmente, en el deseo
humano hay un “plus” que lo impulsa a querer objetos que
van mas alld de su capacidad de satisfacer necesidades
fisiologicas o naturales. Por eso, el objeto propiamente
humano de deseo es otro deseo.

Tratemos de explicar esto con un ejemplo, que quiza
peque por exceso de simplicidad: cuando una persona
compra ropa de determinada marca, eso no obedece tanto a
la calidad superior del material empleado, o a lo cdbmoda que
le resulta, sino al hecho de saber que esa prenda es también
objeto de deseo de otros. Lo mismo ocurre con la eleccidon
del lugar de veraneo, de la vivienda o de un automovil.
Dificilmente alguien desee apropiarse de algo que sabe que
nadie lo querria.

De esta manera, la conciencia deseante no se refiere a
una cosa de la que puede o0 no apropiarse, sino a un objeto
no natural; en definitiva lo que desea es otra conciencia, que,
a su vez, también se caracteriza por ser deseante. Se

establece entonces una dialéctica entre dos conciencias, de
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cuya resolucion en el plano ético-politico depende el
problema de la libertad y en el plano psicoldgico la
posibilidad de arribar a la plenitud de la autoconciencia.

La resolucidon incorrecta, lleva a que uno de los
contendientes ocupe el lugar del amo (el mas fuerte o el que
esté dispuesto a arriesgar la vida) y el otro el del esclavo,
qgue renuncia a la autoconciencia y a la libertad por salvar la
vida. Se genera una situacion inestable, donde no hay
propiamente dos sujetos que hayan satisfecho su deseo; el
esclavo prefirid ceder su deseo para salvar su vida, pero el
amo no se encuentra reconocido por iguales, sino por
esclavos que no son libres como para reconocerlo
plenamente. Pero, mas aun, el amo para ser amo depende de
tener esclavos; el esclavo, en cambio no depende del amo en
la misma medida. A partir de que el esclavo toma conciencia
de esta situacion, comienza a luchar por su reconocimiento,
es decir, por su libertad. Hasta que se decide a luchar, el
esclavo justifica su cobardia con ideas y doctrinas que
esconden su conciencia desgraciada. Pero a partir de su
lucha, llega un momento en que el amo considera que es
mejor darle la libertad, para que lo respeten como hombres
libres y no por obligacion.

La resolucién correcta, segun Hegel, pasa por superar
el primer momento, en que los dos yo se enfrentan
mutuamente, siendo el uno “objeto de deseo” del otro. Esa
superacion deviene a partir del reconocimiento del otro, el

que entonces deja de ser “objeto”, pues es reconocido, él
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también, como sujeto. Se establece asi la intersubjetividad,
basamento de la “sociedad civil”.

En el terreno social y politico, la evolucion dialéctica se
da, segun Hegel, a partir de la familia como primera
realizacion del espiritu social. Es la fuente de la moralidad, y
el fundamento de su permanencia no es el derecho, (que
todavia no aparecid en el devenir dialéctico) puesto que
este sdlo interviene en la disolucion de la familia (divorcios,
herencias, etc.), sino el afecto, y su funcidon esencial radica
en proveer a la manutencion y educacion de los ninos. El
segundo momento dialéctico es la “sociedad civil’. Las
familias buscan fuera de ellas aquello necesario para
subsistir, a la vez que proveen a otros con sus productos. La
sociedad civil se une por interés, surge el derecho como
forma de regulacion formal y externa (al revés de la
moralidad que es eminentemente interior) de la vida social.
Y el ultimo momento dialéctico lo constituye el Estado,
concrecion de la eticidad, en el cual el hombre alcanza la
“moralidad concreta” superadora de las formas asociativas
anteriores y donde puede realizarse plena y libremente. La
relacion dialéctica que se establece entre la sociedad civil y
su momento superador (el Estado) es de constante
contradiccion y dependencia mutua. El Estado, tal como lo
concibe Hegel, no es un organismo que tiene por fin
administrar justicia y garantizar la prestacion de servicios
como salud, educacion o seguridad. Estas son funciones
inherentes a la sociedad civil. El Estado puede regularlas,

pero no realizarlas. Ello se debe a que el Estado no es un
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medio util a la sociedad civil, sino que es un fin: representa el
ultimo momento de la idea en su devenir politico. Mientras la
sociedad civil es el ambito de la inclinacion ciega vy la
necesidad, el Estado es el lugar de la razdn vy la libertad, es el
“espiritu presente en la tierra, que se despliega para
convertirse en la forma y organizacion real del mundo.” Pero
“esto no quiere decir que el monarca pueda actuar como le
plazca; esta ligado, por el contrario, al contenido concreto
de las deliberaciones, y si la constitucion esta sdlidamente
establecida, con frecuencia no tiene mas que firmar.”

Lejos han quedado los entusiasmos suscitados por la
Revolucion Francesa; sus excesos Yy arbitrariedades ya han
merecido la aguda critica de autores como el publicista
inglés conservador Emund Burke; frente a la desmedida fe
en la Razdn, la reaccion romantica ha devuelto sus fueros al
sentimiento y frente a las pretensiones universalistas del
lluminismo, ha reivindicado a la historia y la tradicion como
constitutiva de las diferencias y particularidades de cada
pueblo. Pero Hegel, que en su juventud habia saludado
alborozado a la Revolucion Francesa, y definia deslumbrado
a Napoledn entrando victorioso en Jena como “el espiritu
del mundo a caballo”, presenta una sintesis monumental de
todas estas tendencias, rescatando la Historia para coronar a
la Razdén y superando todo conflicto entre lo particular y lo
universal.

La profunda riqueza de su obra, (tan profunda como la
dificultad que suscita su comprension) hace que podamos

encontrar a Hegel en el origen de las tendencias mas
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disimiles: desde el fascismo hasta el marxismo, pasando por
el liberalismo. Es que, como queda dicho, la modernidad
debid elaborar el duelo por la muerte de Dios y de la
religion, y qué mejor que el sistema hegeliano para sustituir
aquel gran relato de todo lo existente, que se contenia en la
Biblia y las ensefanzas de la Iglesia. Otros grandes relatos,
otros dogmas, otras jerarquias, otros profetas, otros
apostoles, otras Inquisiciones, otros cielos y otros infiernos
aparecen para satisfacer una misma demanda: la sed de
absoluto del ser humano. De un absoluto que Hegel
pretendid, en su genial alarde de desmesura, beber hasta el
final.

Hoy, a fines del siglo XX, el fracaso de esos intentos nos
ponen indudablemente frente a un punto de inflexion de la
historia. Pero entre Hegel y nosotros opera una serie de
transformaciones profundas en la sociedad, que los autores
gue veremos a continuacidon procuran explicar, y cuyo
legado tedrico resulta indispensable para un correcto

diagnostico de nuestro tiempo.
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CAPITULO V

LA CONSOLIDACION DE LA ESTRUCTURA DE
DOMINACION MODERNA

Cada una de las cuatro etapas que analizaremos a
continuacion se corresponde con cada uno de los capitulos
en que se divide la Segunda Parte para facilitar asi la
comprension de la tematica abordada por los principales
pensadores de las ciencias sociales encuadrando

histéricamente su produccion intelectual.

1° etapa: 1830 - 1870

La independencia de Estados Unidos en 1776, la
Revolucion Francesa de 1789 y las posteriores guerras
napolednicas, la Revolucion Industrial entre 1770 y 1830, y la
emancipacion de los paises latinoamericanos entre 1810 vy
1825 marcan el surgimiento de una nueva fisonomia social,
politica y econdmica en todo el mundo. Pero donde se
advierte con mayor claridad la profundidad de los cambios

acaecidos es en la estructura de dominacion.

En primer lugar, se impone un nuevo tipo de
estratificacion dominante: las clases sociales ocupan el lugar
central en la estructura social que antes ocupaban los
estamentos nobiliarios, primero feudales y luego cortesanos.

Esto es consecuencia directa del despliegue del capitalismo
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industrial, que -merced a la aplicacidon masiva de nuevas
tecnologias- ha de compartir el poder econdmico con el
capitalismo comercial y financiero, en una relacion de mutuo
fortalecimiento y expansion. Este fendmeno, a par que
consolida a la burguesia, genera un nuevo tipo social: el
proletario. Y concomitantemente, incrementa el pode de las
ciudades, a las que se dirige la gente en busca de trabajo en
fabricas y talleres. Este proceso de radicacion urbana se va a
dar con mas fuerza entre 1830 y 1870, con importantes
consecuencias culturales, politicas, sociales y econdmicas.
De hecho, antes de esa fecha era usual que muchas
industrias suspendieran sus actividades durante la época de
cosecha, lo que marca una urbanizacion relativa, pues eran
tantos los obreros que debian volver al campo para trabajar
gue se hacia imposible continuar la labor en la fabrica.

En el plano de la legitimacion, como se vera en el
capitulo respectivo, esto se corresponde con el paso de un
cuerpo de ideas legitimante de la autoridad de fundamento
sacral a uno de indole también religiosa, pero sin su
componente de trascendencia: las ideologias.

Una estratificacion por clases sociales y una
legitimacion ideoldgica requieren una nueva forma de
ejercicio del poder publico: de la preponderancia de un tipo
tradicional se pasa a la de un tipo legal racional. La misma
burguesia que en su momento apoyo a las monarquias en su
lucha contra las aristocracias feudales, en virtud de una
exigencia de mayor seguridad y previsibilidad -en definitiva,

de una mayor racionalidad en el ejercicio del poder publico-
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ahora se siente lo suficientemente fuerte como para que
sean sus representantes directos los que asuman la
conduccion del Estado, bajo el dominio de la ley. Este nuevo
tipo de gobierno descansa sobre dos supuestos legitimados
por el liberalismo: la creencia en que la persona elegida re-
presenta a sus electores (es decir, actua igual que lo harian
los votantes si estuvieran presentes) y la creencia -de raiz
claramente iluminista- de que del libre debate de las ideas
ha de surgir necesariamente la verdad. Esto se complementa
con el principio de division de poderes (que ciertamente
actua durante este periodo como el elemento mas
importante en orden a la consecucidon de l|la buscada
racionalidad en el ejercicio del poder) y con la creacion de
instrumentos juridicos destinados a garantizar ciertos
derechos fundamentales a los individuos, lo cual, con todas
sus falacias y falencias, no ha dejado de ser un acicate
importante para pasar de una libertad e igualdad meramente
declamadas a una libertad e igualdad que pueda plasmar en
la realidad.

Con una nueva estructura de dominacidn surge
también un nuevo tipo de sociedad: las modernas
sociedades nacionales. Conocerlas adecuadamente requiere
nuevos instrumentos, una nueva ciencia: la sociologia. Desde
Platon en adelante encontramos excelentes obras de
filosofia social o teoria social o politica. Pero en el s. XIX
aparecen los primeros analisis sistematica y
metodoldgicamente diversos, porque aparece también un

objeto de estudio en muchos aspectos diverso. Las
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herramientas y categorias hasta entonces conocidas, en gran
parte siguen siendo validas, pero no son ya suficientes:
estamos en los inicios de una nueva ciencia social. La
caracteristica comun a los autores de este periodo es la
confianza en el progreso, en la capacidad de la razdn
humana para superar, merced al avance de las ciencias,

todos los males de la sociedad.

2° etapa: 1870 - 1930

Esta etapa, encuadrada por la guerra de secesion
norteamericana de 1868 y la guerra franco-prusiana de 1870
por un lado, y la crisis econdmica de 1930 por otro, se inicia
con la aparente consolidacion y expansion de la estructura
de dominacion conformada por una estratificacion clasista,
un gobierno racional burocratico y una legitimacion
ideoldgica liberal. Desaparece del centro de la escena el
conflicto con los elementos residuales de la anterior
estratificacion estamental. En todas partes se tiende a
organizar a los estados nacionales a partir de estructuras
gubernamentales burocraticas que -al menos en teoria-
privilegian la funcionalidad y la eficacia sobre los privilegios
y la tradicion. Todo ello legitimado por la ideologia liberal
plasmada en el constitucionalismo, que sienta el fundamento
de la democracia representativa, legitimidad que es asumida
aun por aquellos regimenes que no la practican “por no estar
aun suficientemente maduros” sus pueblos. Y es al Estado

nacional a quien le cabe la responsabilidad primaria de
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acelerar esa supuesta “maduracion” mediante la educacion
publica obligatoria. En frase de Sarmiento: “hay que educar
al soberano”. Un rol clave en orden a la difusion de las ideas
politicas, y, por consiguiente, a la formacion de partidos
politicos y sindicatos, lo desempefa el periodismo: Ia
alfabetizacion, unida a la iluminacién a gas en los hogares
(que facilita la lectura al retornar del trabajo) permiten la
expansion de la prensa escrita, que no solo informa sino que

ademas se convierte en “tribuna de doctrina”.

Como resultado de la segunda Revoluciéon Industrial se
consolida una crematistica basada en la pujanza de los
sectores secundarios y terciarios de las economias
nacionales, al par que el colonialismo y las migraciones
generan la expansion planetaria de la cultura europea, e
imponen un orden internacional con un “centro” y una
“periferia” claramente delimitados. Si bien esto motivd
fuertes resistencias en diversas partes del mundo, como la
Rebeliéon de los Boxers en China (1900), es en la misma
Europa donde surgen las primeras voces criticas
ideoldgicamente fundadas: en 1902 el economista inglés
John Hobson publica su obra Imperialism que sirve de base
para las teorias neomarxistas de Rosa Luxemburgo y Lenin,
que trasladan la dialéctica burguesia-proletariado del seno
de cada sociedad nacional al ambito internacional,
preanunciando la “teoria de la dependencia”.

Los grandes descubrimientos cientificos que acaecen

en esta etapa: las leyes de la herencia de Mendel, la
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telegrafia de Marconi, el teléfono de Bell, la vacuna
antirrabica de Pasteur, el motor a explosion de Benz, los
rayos X de Roentgen, el cine de los Lumiére, el polonio y el
radio de P. y M. Curie, la teoria de los quanta de Max Planck,
la teoria de la relatividad de Eistein, la superconductividad
de Onnes, los polimeros de Staudinger, la penicilina de
Fleming, la utilizacion del acero, la electricidad y el petrdleo,
la aparicion del automovil y de la aviacion, (itodo esto en el
tiempo de vida de una perosna!) dan la sensacidon de un
triunfo definitivo de la ciencia, y -correlativamente- se
acentua la ideologizacion del pensamiento. Todas las
ideologias presumen de tener una base “cientifica”: el
socialismo cientifico, el progresismo liberal, poco después la
raza como fuerza motriz del nazismo, etcétera.

Pero es también la época que da a luz a los mayores
desafios al positivismo imperante y a la fe en el progreso,
especialmente a través de Nietzsche (cuya influencia se
habra de sentir en casi todas las lineas de pensamiento y
conceptos politicos del siglo) y Freud, el maestro de la
sospecha acerca de las potencialidades de |la razén.

Esta etapa, que se inicid con uno de los periodos de
paz mMmas largos que recuerde la historia europea (desde la
guerra franco prusiana hasta la Primera Guerra Mundial en
1914) termina con fuertes cuestionamientos a la democracia
representativa. La ltalia fascista y la Rusia comunista se
constituyen en polos de atraccion para las nuevas guerras
de religion: las guerras ideoldgicas cuyos tambores ya

resuenan desde Espana hasta China, preanunciando el bafo
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de sangre en que habra de sumergirse la humanidad en el
periodo siguiente.

En nuestro pais se cierra este periodo con el golpe de
Estado de 1930 y el ironico tributo del general Uriburu al
valor legitimante del derecho, agitando la acordada de la
Corte Suprema que instaura la aberracion juridica de la
“doctrina de facto” como prueba de la legalidad de su

gobierno.

3° etapa: 1930 - 1973

Esta etapa se extiende desde la crisis econdmica del
"30 hasta la caida del Muro de Berlin en 1989, aunque a
partir de la crisis del petroleo de 1973 se suceden los signos
del agotamiento de las pautas vigentes y del surgimiento de

una nueva época.

Los elementos mas importantes a tener en cuenta son
la irrupcidon de las masas en la politica y la cultura (la
“rebelidon de las masas” en términos de Ortega) y las guerras
ideoldgicas, ya sea en su version “caliente”, como las guerras
civiles de Espafna y China, la Segunda Guerra Mundial, las de
Corea y Vietnam, o en su version “fria” en el enfrentamiento
entre la alianza occidental y la Unién Soviética. Asi como en
el periodo anterior en Europa y Estados Unidos el desarrollo
del capitalismo favorecid Ila consolidacion del estado
racional-burocratico moderno, mientras que en
Latinoameérica se dio el proceso inverso, en el que el Estado

burocratico favorecid el desarrollo del capitalismo. Del
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mismo modo, en esta etapa, mientras en los paises del
hemisferio norte occidental es la misma ldégica inherente al
capitalismo la que determina el acceso de las masas a la
arena politica, en nuestros paises este acceso se da
basicamente merced al concurso del Estado, para escandalo,
en ambos casos, de las elites dominantes.

Estas nuevas realidades llevan a esas elites a perder
confianza en las posiblidades del progreso. En 1940 Charles
Chaplin alienta a luchar contra el nazismo lanzando una
proclama de defensa integral de lo que se ha dado en llamar
“la modernidad”: “Ahora luchemos para cumplir aquellas
promesas, luchemos por liberar al mundo, por acabar con las
barreras, con los odios e intolerancia. Luchemos por un
mundo con raciocinio, un mundo donde la ciencia y el
progreso nos conduciran a la felicidad. Soldados, en nombre
de la democracia iunamonos!”. Pocos después de él haran
una profesidon de fe semejante en las posibilidades de la
ciencia y del progreso. La ciencia y la tecnologia permiten
la realizacion de los crimenes mas atroces y la instauracion
de las dictaduras mas sangrientas. Aun en los paises con
regimenes democraticos, la tecnociencia, a través de las
industrias culturales y de la racionalizacion del trabajo y de
la vida cotidiana, lleva al hombre a perderse en la
muchedumbre, diluyendo su caracter de sujeto personal y
autéonomo (tal como, paraddjicamente, el mismo Chaplin
denuncia en Tiempos modernos). Esto mueve a los
intelectuales a enfrentarse, por primera vez desde los

tiempos de Galileo, con el avance cientifico y a desesperar
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de las posibilidades de un progreso basado en el imperio de
la razdén y la difusion del conocimiento.

113

Como explica Touraine, “al suceder a los antiguos
clérigos que hablaban en nombre de Dios, los intelectuales
han hablado en nombre de la razdn y de la historia.” Pero
cuando advierten que no son sus ideas las que dirigen el
mundo, cuando |los paraisos anunciados se resisten a advenir
sobre la tierra, en fin “cuando las masas se hacen oir al
tiempo que se organizan movimientos masivos, los
intelectuales, lo mismo que los antiguos clérigos, pierden la
clave de su poder oligarquico. Se resistieron a la produccion,
al consumo vy a la cultura de las masas que los privaba del
monopolio de la palabra y les arrebataban sus pretensiones
elitistas a cuyo amparo desarrollaban su reflexion y libraban
también sus luchas. (..)” Por esta razdn propugnaron vy
apoyaron los movimientos contestatarios mas radicalizados.
En una época en que politicos, sindicalistas, periodistas,
generales, empresarios y economistas definen, explican vy
conducen el mundo sin consultarles, en una época en que el
cine, la radio y la television reemplazan a los libros, los
intelectuales, especialmente -pero no unicamente- franceses
y alemanes, desde Sartre a la Escuela de Frankfurt
“conservan la nostalgia del cielo donde nacieron y que hacia
de ellos hombres diferentes a los demas hombres, hombres
de una esencia superior, puesto que vivian en lo absoluto, en
el Ser, cuando los seres humanos corrientes eran arrastrados
por las oleadas de cambios acelerados. Esta protesta de los

intelectuales por la desaparicion de su papel de doctos
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clérigos secularizados debe oirse y debe rechazarse. Debe
oirse, porgue el peligro principal, como lo comprendid
Nietzsche mejor que ninguno, es ciertamente el utilitarismo y
porque los fildsofos de Frankfurt tienen razdén cuando
recuerdan que la referencia a las necesidades es hoy el
lenguaje del poder. Y debe rechazarse porque nada justifica
la idea de un mundo cerrado en el que el poder se expanda
sin resistencia, como un gas toxico.”

El fracaso de la idea de progreso motiva también la
crisis de los enfoques historicistas. Como reaccion frente a
las posiciones evolucionistas lineales (Comte, Spencer) o
dialécticas (Marx) que vinieron desarrollandose desde
mediados del siglo XIX surge en este periodo un intento de
comprender a la sociedad prescindiendo de los aportes de la
historia y de la filosofia, de un modo pretendidamente
aséptico y no comprometido. Un intento de hacer llegar a la
sociologia a su plena madurez cientifica que, consciente o
inconscientemente, termina por consagrar la realidad tal cual
es: el estructural funcionalismo, especialmente en su version
parsoniana.

También se da, en la vereda opuesta, una vigorosa linea
de pensamiento “comprometido”, con autores como Franz
Fanon, o Cardoso y Faletto, que ponen de relieve las
potencialidades de regiones y categorias tales como Ia
“negritud” o lo latinoamericano.

No obstante, la produccion intelectual de autores como
Mannheim, Merton y Ortega y Gasset, permiten afirmar que,

mas alla de posiciones extremas, compromisos apasionados
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y ensayos de objetividad pura, en esta etapa las ciencias
sociales adquieren una capacidad explicativa y predictiva
que las ubican de pleno derecho en el concierto de los

saberes social y académicamente aceptados.

4° etapa: 1973 en adelante

La crisis del petroleo de 1973, la expansion de nuevas
tecnologias informaticas, sobre todo a partir de los
desarrollos alcanzados en el Silicon Valley en las dos ultimas
décadas, la democratizacion de los paises de América Latina
en los anos 80 y la caida del muro de Berlin en 1989, definen
una época signada por el derrumbe de todas las ideas
tenidas por verdades inmutables por intelectuales de

izquierda o de derecha.

Como explica Hobsbawm, “El siglo xx corto ha sido una
era de guerras religiosas, aunque las mas militantes y
sanguinarias de sus religiones, como el nacionalismo vy
socialismo, fuesen ideologias laicas nacidas en el siglo Xxix,
cuyo dioses eran abstracciones o politicos venerados como
divinidades. Es probable que los casos extremos de tal
devocioén secular, como los diversos cultos a la personalidad,
estuvieran ya en declive antes del fin de la guerra fria o, mas
bien, que hubiesen pasado de ser iglesias universales a una
dispersion de sectas rivales. Sin embargo, su fuerza no
residia tanto en su capacidad para movilizar emociones

emparentadas con las religiones tradicionales, sino en que
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prometian dar soluciones permanentes a un mundo en crisis.
Que fue precisamente en lo que fallaron”.

La estructura de dominacion de las sociedades
nacionales manifiesta cambios de tal magnitud que permiten
afirmar que estamos frente al fin de ese tipo de organizacion
social. El paso de una estratificacion clasista a una
segmentacion en clases sociales en razdén del consumo, la
crisis de la democracia representativa y de las formas
clasicas de legitimacion ideoldgicas, el agotamiento de la
estructuracion  burocratica del aparato estatal, Ia
incapacidad del derecho por mantenerse como tipo
hegemonico de control social y su reemplazo, en ese papel,
por los medios de comunicacion, tanto en la esfera publica
como en la privada, nos ponen en presencia de un nuevo
esquema de articulacion social. El avance de las fuerzas
econdmicas transnacionales, de una globalizacion cultural
ofensiva de las identidades nacionales, el incremento de la
pobreza y el desempleo junto con la hiperconcentracidon de
riquezas, y la consecuente crisis de valores solidarios vy
favorables a la integracion social, da origen a integrismos y
fundamentalismos agresivos como reaccion extrema.

Las modalidades emergentes de produccion vy
comercializacion derivadas de l|la aplicacion de nuevas
tecnologias demandan actualizacion e innovacion
constantes, decisiones rapidas y  descentralizadas,
condenando al fracaso a los regimenes altamente
burocratizados como la Unidn Soviética y sus paises

satélites, que, en cambio, habian afrontado exitosamente -
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desde una perspectiva economicista- los problemas propios
de las sociedades industriales de la etapa anterior. El
espectacular crecimiento de los mercados financieros -
informatica mediante-, su integracidon en un auténtico
megamercado de alcance planetario dominado por
operadores impersonales y la volatilidad de una masa
dineraria que no guarda relacion alguna con el comercio ni la
produccion generan serias dificultades a los gobiernos
acostumbrados a negociar créditos con organismos
financieros internacionales como el FMI en la década del "70
o con los grandes bancos en los afos "80.”Baste sefalar que
diariamente se transan en los mercados financieros
electréonicos internacionales 1,1 billones de dodlares
(iexpresion aritmética de doce ceros!), suma equivalente a
las reservas de todos los bancos centrales del mundo”.

Estos cambios producen hondos efectos en todo el
mundo. La globalizacion emerge como una realidad
insoslayable que echa por tierra la posibilidad de concrecion
de las propuestas asentadas exclusivamente sobre la base
de la toma del poder politico-estatal. A la vez, se genera en
torno a este concepto una fuerte carga mitica tendiente a
legitimar un modelo politico econdmico frente al cual no
existirian alternativas de ninguna indole. No obstante, los
mercados internos absorben hoy mas del 80% de la
produccion mundial, el 90% de la mano de obra esta
ocupada en abastecer los mercados nacionales y el 95% de
la inversion se financia con ahorro interno. Como explica

Aldo Ferrer, el volumen de poblaciéon y los recursos
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naturales constituyen el poder tangible de una nacion. Pero
la respuesta al contrapunto entre el ambito interno y el
contexto externo condiciona la gestacion de los factores
intangibles asentados en la tecnologia y la acumulacion de
capital.

Si bien ese contrapunto esta presente desde fines del
siglo XV como determinante del desarrollo o subdesarrollo,
los cambios mencionados obligan a un profundo replanteo.
Para muestra alcanza un ojal: el colapso del baht, la moneda
tailandesa, no sdlo condend al desempleo a millones de
personas en el sudeste asiatico, sino que motivd un aumento
abrupto del precio de los medicamentos importados en
Africa, la reduccidon de las prestaciones sociales en América
Latina y un fuerte cimbronazo en las economias
aparentemente mas fuertes del planeta.

La consecuente necesidad de reformular al Estado-
Nacion para prevenir o dar pronta respuesta a estos desafios
qgque emergen en areas sobre las que poco o ningun control
puede ejercer, adquiere particular relevancia en el caso de
las sociedades latinoamericanas, en las cuales el Estado
habia cumplido un rol fundacional de caracter decisivo
constituyéndose en el principal mecanismo a través del cual
las sociedades fueron permanentemente remodeladas.

En un tiempo en que “todo lo sélido se desvanece en el
aire”, se produce también un cambio en las estrategias de
abordaje de la sociedad como objeto de analisis. Surge asi el
[lamado pensamiento “posmoderno” que plantea el

agotamiento de los “grandes relatos” o universos simbodlicos
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de la “modernidad”. Lucidos pensadores como Gianni
Vattimo o Jean-Francois Lyotard obligan a un profundo
replanteo acerca de las posibilidades de la ciencia, del arte,
del derecho, de la moral, en fin, de todo aquello sobre lo que
se asentaban las sociedades nacionales. Mas alla de la
posicion que se adopte en torno a la polémica modernidad-
postmodernidad, ya no es posible efectuar una defensa
integral y acritica de la modernidad, tal como queda de
manifiesto, por ejemplo, en la obra de Alain Touraine, de
capital importancia para una adecuada comprension del
tema, o incluso en autores mas decididamente enrolados en
una reivindicacion de la modernidad como Leszek
Kolakowski.

Por cierto, una realidad particularmente compleja no se
deja atrapar sino desde una mayor articulacion entre las
multiples perspectivas de estudio: sociologia, economia,
psicologia, derecho, antropologia, demografia, historia,
ciencia politica, etc., se integran, actuando la filosofia -en
virtud de su mayor nivel de abstraccion- como el aglutinante
de estos distintos saberes. Esto no implica mengua alguna
en la extension e importancia de los trabajos de
investigacion en temas particulares, pero el marco de esos
analisis “microsociales” esta cada vez menos dado por el
encuadre tedrico y metodoldgico de una sola de las ciencias
mencionadas. Autores como Habermas o Dahrendorf, aun
proviniendo de tradiciones intelectuales diversas, vy
asumiendo posiciones distintas -mas cercano a la

socialdemocracia el primero y al liberalismo el segundo- son
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un claro ejemplo de las nuevas modalidades de busqueda de

respuestas a los nuevos desafios.

85



SECCION HIPERMEDIA PRIMERA PARTE

INTRODUCCION AL PENSAMIENTO
CONTEMPORANEO Y MODERNO

Clase 1 - Introduccidén al pensamiento contemporaneo |

Clase 2 - Introduccidén al pensamiento contemporaneo |l

Clase 3 - Introduccién al pensamiento contemporaneo lll

Clase 4 - Introduccidén al pensamiento contemporaneo IV

Clase 5 - Introduccion al pensamiento contemporaneo V

Clase 6 - Introduccidén al pensamiento contemporaneo VI

Clase 7 - Introduccién al pensamiento contemporaneo VI

Clase 8 - Introduccidén al pensamiento contemporaneo VIli

Clase 9 - Introduccidén al pensamiento contemporaneo IX
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https://www.youtube.com/watch?v=JvK91RFZlto&feature=youtu.be
https://www.youtube.com/watch?v=lM_xvEUcstk&feature=youtu.be
https://www.youtube.com/watch?v=W5ATtxTkc0o&feature=youtu.be
https://www.youtube.com/watch?v=CqacdG_uFeY&feature=youtu.be
https://www.youtube.com/watch?v=Lvc9Mx1ZiCw&feature=youtu.be
https://www.youtube.com/watch?v=xiyh-fV_Jm8&feature=youtu.be
https://www.youtube.com/watch?v=y72d8hdlUJo&feature=youtu.be
https://www.youtube.com/watch?v=rPOk5Wby0m0
https://www.youtube.com/watch?v=hilPQ41ErIg&t=22s

SEGUNDA PARTE:

NUEVAS REALIDADES Y NUEVAS RESPUESTAS

Los pensadores de la sociedad contemporanea

87



CAPITULO |
LOS INICIOS DEL PENSAMIENTO CIENTIFICO SOCIAL

Alexis de Tocqueville

El proceso de igualaciéon

Segun Tocqueville “el desarrollo gradual de la igualdad
de condiciones es un hecho providencial, y tiene las
siguientes caracteristicas: es universal, durable, escapa a la
potestad humana, y todos los acontecimientos, como todos
los hombres, sirven para su desarrollo”. Pero esta suerte de
plan divino tan similar a la hegeliana astucia de la razon, no
requiere que “el Creador alce la voz” para descubrirlo, sino
que “basta con examinar el curso habitual de la naturaleza y
la tendencia continuada de los acontecimientos”.

De este examen de la historia de Occidente, surgen las
siguientes causas de igualacion o democratizacion:

Tras la instalacion del feudalismo, que no reconoce mas
medio que la fuerza para dominar a otros hombres, ni mas
origen del poder que la propiedad territorial, “emerge el
poder politico del clero y se extiende con rapidez abriendo
sus filas a todos: al pobre vy al rico, al plebeyo y al sefor. La
igualdad comienza a entrar por la Iglesia en el seno del
gobierno.”

Tiempo después, “los reyes se arruinan en grandes

empresas; se agotan los nobles en guerras privadas; los
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plebeyos se enriguecen con el comercio. La influencia del
dinero comienza a dejarse sentir en los asuntos de Estado.”
Asi, “a medida que se descubren nuevos caminos para llegar
al poder, disminuye el valor dado al nacimiento”.

“Las cruzadas y las guerras de los ingleses diezman a
los nobles y dividen sus tierras; la institucion de los
municipios introduce la libertad democratica en el seno de la
monarquia feudal; el descubrimiento de las armas de fuego
iguala al villano con el noble en el campo de batalla; la
imprenta ofrece iguales recursos a la inteligencia de ambos;
el correo lleva la ilustracion tanto al umbral de la cabafa del
pobre como a la puerta de los palacios; el protestantismo
sostiene que todos los hombres son capaces por igual de
encontrar el camino del cielo. Se descubre América, en la
qgque mil nuevas vias se abren a la fortuna y entregan al
aventurero oscuro riguezas y poder.”

Asimismo, “una vez que los trabajos de la inteligencia
legaron a ser fuente de riqueza y de fuerza, se considerd
necesariamente cada avance de la ciencia, cada nuevo
conocimiento, cada nueva idea como un germen de poder
puesto al alcance del pueblo.”

Obviamente, la igualdad a la que hace referencia
Tocqueville no significa que todos deben tener lo mismo,
sino que entre los ciudadanos no debe haber privilegios o
diferencias en razén de su nacimiento, y que los puestos,
dignidades, honores y profesiones han de ser accesibles a
cualquiera sin mas requisito que la idoneidad y el esfuerzo.

O, lo que es lo mismo, que las diferencias, al asentarse en
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fundamentos mas racionales, son vividas como mas justas o

-tan siquiera- menos injustas.

Alexis de Tocqueville
Verneuil, 1805 - Cannes, 1859

De familia aristocratica, tuvo una vasta
formacion clasica. Estudiod derecho, y recibid
la influencia de la Illustracion francesa,
particularmente a través de la obra de
Montesquieu.

En 1830, ya finalizados sus estudios,
viajd a los Estados Unidos de Ameérica para estudiar el
sistema carcelario. Permanecio alli apenas nueve meses, los
que fueron suficientes para permitirle advertir que estaba
en presencia de un fendmeno de gran magnitud: una
sociedad mucho mas democratica o igualitaria, y un sistema
politico mucho mas participativo que cualquiera de los
europeos.

Como resultado de esta experiencia, escribe su obra
principal: La democracia en América, libro cuya facil y
agradable lectura lo convierten en una suerte de best-seller
de su época, y que hoy conserva gran prestigio
fundamentalmente en virtud de su acertada prediccion
acerca de los Estados Unidos y Rusia como futuras grandes
potencias y su enfrentamiento, el conflicto racial entre
blancos negros y entre el norte democratico y el sur
esclavista, la expansion territorial americana hacia el sur y el
Pacifico, etc. No olvidemos que en los anos en que aparecio
esta obra (1835 el primer volumen y 1840 el segundo) esas
dos naciones eran potencias de muy segundo orden frente a
los entonces paises centrales.

Pero es también una obra sociolégica de primer nivel,
metodoldgicamente inobjetable. Elabord lo que después
Weber llamara “tipos puros” para analizar y comparar
sociedades, especialmente Estados Unidos y Francia; fundo
sus asertos en observaciones empiricas, utilizando el
meétodo comparativo y explicd el proceso de “igualacion”
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advirtiendo modalidades y caracteristicas propias de cada
sociedad.

Sus otras obras son El sistema penitenciario en los
Estados Unidos y su aplicacion en Francia, escrito en
colaboracidon con su amigo Gustave de Beaumont, quién lo
habia acompanado en su estancia en Norteamérica; E/
Antiguo Régimen y la Revolucion, Recuerdos de Ila
Revolucion de 1848, y las Cartas y Discursos, surgidos en
virtud de su actuacion politica como diputado y Ministro de
Relaciones Exteriores.

Una sociedad asi estructurada es una sociedad
democratica (se advierte que este es para nuestro autor un
concepto mas socioldgico que politico) cuyo fundamento no
estd dado por el poder, la gloria y el honor, sino por la
prosperidad, la calma y la honestidad.

Justo es reconocer que en la época en que escribe, el
hecho de que el sustento de las diferencias sociales esté
dado por la rigueza implicaba la posibilidad de una gran
movilidad social, fundamentalmente si se compara con los
rigidos criterios de la raza o la cuna como determinantes de
la ubicacion en el seno de la sociedad. Esto lo entusiasma
hasta afirmar que “para decir la verdad, aunque haya
hombres ricos, la clase de los ricos no existe; pues estos
individuos ricos no tienen sentimientos o propdsitos en
comun, ni tradiciones mutuas ni mutuas esperanzas; son por
consiguiente miembros, mas no cuerpo.” Mas aun, en funcion
del poder que le confiere el voto a la mayoria, “los ricos se
encuentran en una situacion analoga a la de los pobres en

Europa: son ellos los que suelen desconfiar de la ley”. Quiza
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esta relativa incomprension de las desigualdades
econdmicas como generadoras de profundas desigualdades
de toda indole sea la principal falencia que podamos
encontrar en él.

No obstante, este optimismo se morigera al analizar la
situacion francesa en El Antiguo Régimen y la Revolucion,
donde nota que “aunque el destino de la nobleza y el de la
burguesia habian sido muy diferentes, se parecian en un
punto: el burgués habia acabado por vivir tan apartado del

pueblo como el mismo gentilhombre”.

La formacion de la sociedad democratica americana

Tocqueville sistematiza las causas o factores que han
favorecido el surgimiento de una sociedad democratica en
Ameérica en tres clases o tipos: las histdoricas o coyunturales,
las politicas o institucionales y las culturales o sociales.

Pero antes, conviene aclarar que para él la democracia
americana es solo una de las formas en que esta puede
darse, mas no cree que sean estas instituciones “las unicas ni
las mejores que un pueblo democratico pueda adoptar.”

De hecho, “en los Estados Unidos, aquellos a quienes se
les encarga dirigir los asuntos publicos son a menudo
inferiores en capacidad y en moralidad a los hombres que la
aristocracia llevaria al poder; pero su interés se confunde e
identifica con el de la mayoria de los ciudadanos. Asi pues,
pueden cometer frecuentes infidelidades y graves errores,

pero nunca seguiran sistematicamente una tendencia hostil a
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esa mayoria, ni podrian llegar a imprimir al gobierno una

marcha exclusiva y peligrosa.”

a) Causas historicas y coyunturales:

1.- Ausencia de vecinos fuertes: Para Tocqueville,
la ausencia de vecinos fuertes implica que no se
requiere mantener un ejército robusto y permanente al
mando de un poder centralizado, cuya organizacion
jerarquica suele irradiarse a una sociedad civil siempre
preocupada por la confrontacion.

Paralelamente, se hace innecesaria la unidad en
torno a un liderazgo fuerte en donde el disenso o la
diferencia es vista como traicion a la patria, como si
ocurre necesariamente cuando hay cerca enemigos lo
suficientemente poderosos como para hacer peligrar
la existencia del pais como nacidn independiente. En
términos socioldgicos actuales, diriamos que la
potencial agresidon exogrupal tiende a dar mayor
cohesion al grupo, fortaleciendo al lider y fijando
estrechos limites al disenso.

2.- Tipo de Inmigraciéon: Particularmente destaca
la fundacion de Nueva Inglaterra, pues sus colonos
“pertenecian todos a las clases acomodadas en su
madre patria.(...) Habia entre ellos, en proporcion, una
masa mucho mas grande de conocimientos que en el
seno de cualquier nacion europea de hoy(..) vy
llevaban consigo admirables principios de orden y de

moralidad. Pero lo que principalmente les distinguia de
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todos los demas inmigrantes era el fin mismo de su
empresa, (...) lo que perseguian era el triunfo de una
idea.” Los principios que animaban a estos “acabaron,
por decirlo asi, por penetrar en la confederacion
entera”.

Suma importancia le asigna a las ideas que
portaron los pilgrims, (inmigrantes ingleses puritanos
gue se autodenominaban peregrinos, los primeros de
los cuales llegaron a bordo del Myflower) puesto que
“el puritanismo no era soélo una doctrina religiosa, sino
gue en muchos puntos se identificaba con las teorias
democraticas y republicanas mas radicales.”

3.- Gran extension de territorio: La expansion
norteamericana hacia el oeste y el sur, brindaba la
posibilidad de acceder a la propiedad de la tierra
practicamente todos los que estén dispuestos a
hacerlo por compra o apropiacion. Ello lleva a
Tocqueville a advertir que es imposible que se
establezca un sistema de dominacion basado en la
detentacion del territorio, (tal como acontece en el
feudalismo), siempre mas rigido y vertical que uno

basado en la riqueza dineraria.

b) Causas politicas:

1.- Organizacion federal: Mientras “en las grandes
naciones centralizadas el legislador esta obligado a
imprimir a las leyes un caracter uniforme que no

contempla la diversidad de lugares y costumbres”, y
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“las pequenas (naciones) son miserables por su
debilidad”, un sistema federal “puede combinar las
ventajas de los grandes y los pequenos Estados”.

Como surge de la lectura de El antiguo régimen y
la revolucion, esto se contrapone con el centralismo
imperante en Francia, donde el poder de Paris no solo
es politico e institucional, sino cultural, econdmico y
demografico.

2.- Sistema bicameral: Aventa los peligros de una
democracia radical, al estilo de la que se dio en las
asambleas del periodo revolucionario en Francia,
donde un buen orador podia inflamar a tal punto las
pasiones que llevaba al resto del cuerpo a tomar
decisiones decisiones erradas e irreparables. La
existencia de una segunda Camara, que actue como
revisora de la primera, mediatiza esta posibilidad.

Esta ventaja ya estaba presente en el sistema
inglés, pero el americano lo supera, pues al ser los
senadores representantes de los estados (y no del
estamento aristocratico como la Camara de los Lores)
se garantiza la representatividad territorial.

3.- Organizacion comunal: Asegura una amplia
participacion de los ciudadanos en la toma de
decisiones en los asuntos locales, con lo que todos
hacen un ejercicio de gobierno, lo que -ademas de la
funcion docente- fortalece en ellos el sentimiento de

ser parte de la “cosa publica”.
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4.- Constitucion del Poder Judicial: Puesto que
“los tribunales ayudan a corregir los excesos de la
democracia, Yy, sin  jamas poder detener los
movimientos de la mayoria, consiguen frenarlos y
dirigirlos.”

Téngase en cuenta que, no obstante la apelacion
de Montesquieu en el siglo XVIIlI a favor del principio
de division de poderes, aun no estaba instalada en
otros paises la autonomia del Poder Judicial.

5.- Libertad de organizacion: Tocqueville advierte
que, al garantizarse la libertad de asociacion, se
fortalece la insercion del ciudadano en la comunidad.

Compara esto con la situacidon imperante en
Francia, donde desde el edicto Turgot, dictado a
mediados del s. XVIIl y profundizado después de la
revolucion por la ley Le Chappellier, el individuo tenia
prohibido asociarse -particularmente en
organizaciones de trabajadores- puesto que se
entendia que estas agrupaciones tendian a resguardar
intereses corporativos contrarios al bien de la
comunidad. Luego, si el Estado -conforme a la
concepcion roussoniana- es el ejecutor de la voluntad
general, la defensa corporativa de voluntades
parciales o particulares no pude ser sino opuesta a
aquella.

6.- Libertad de prensa: Si bien no dejo de notar la
importancia que la libertad de prensa y de opinidn

reviste para el ejercicio de una democracia auténtica,
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la experiencia francesa -donde pasquines incendiarios
alentaron la realizacion de crimenes, como el caso de
El amigo del pueblo de Marat durante la Revolucion-

lo llevd a ser prudente en este sentido.

c) Causas culturales:

1.- Las costumbres: Entiende por este término
“todo el estado moral e intelectual de un pueblo”. Y
reconoce que la accidén directa e indirecta de la
religion sobre la politica constituye una de las causas
centrales de la aparicion de la sociedad democratica
en América, puesto que si bien no ejerce influencia
sobre las leyes ni las opiniones politicas “si rige las
costumbres, y al dirigir la familia colabora en la
direccion del Estado”, a la par que “retiene al hombre
en medio de las innumerables tentaciones que la
fortuna le presenta”.

Asimismo, la libertad religiosa es una escuela de
tolerancia, en un marco en el que “cada secta adora a
Dios a su manera, pero todas predican la misma moral
en nombre de Dios. Si es de gran ayuda para el
hombre, como individuo, que su religion sea
verdadera, no ocurre asi con respecto a la sociedad
(..) vy lo que mas le importa no es que todos los
ciudadanos profesen la misma religion sino que
profesen alguna.”

2.- Las relaciones familiares: Nota el pensador

francés que en Europa “ha disminuido la distancia que
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separaba antano al padre del hijo, y codmo la autoridad
paterna, si no ha desaparecido por completo, cuando
menos ha sido alterada.” Pero “algo mas sorprendente
aun se observa en los Estados Unidos.” Alli “el padre
ejerce sin oposicion la dictadura domeéstica” sobre los
hijos mientras estos son pequenos. “Pero tan pronto
como el muchacho se acerca a la virilidad, los lazos de
la obediencia filial se relajan de dia en dia. Una vez
dueno de su pensamiento lo es de su conducta”.
Certeramente, advierte “codmo estos cambios que
tienen lugar en la familia estdan estrechamente
relacionados con la revolucidon social y politica que
acaba de realizarse ante nuestros 0jos”, pues de una
sociedad conformada por familias patriarcales donde
no solo el padre goza de enormes privilegios, sino que
los hijos tampoco son iguales entre si, solo cabe
esperar un gobierno aristocratico y paternalista, en el
qgue el rey ocupa el lugar del padre. En cambio, al ser
los jovenes educados para ser iguales entre hermanos,
y no ejerciendo el padre “mas poder que el que se
concede a la ternura y a la experiencia de un anciano”,
NnO seran capaces, una vez adultos, de soportar otra

autoridad que no se base en la persuasion racional.

La contraposicion con Hegel
No es posible resistir la tentacion de efectuar un
paralelo con lo que sobre estos mismos temas habia

expresado Hegel pocos anos antes, en sus lecciones sobre
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filosofia de la historia, las que se publicaron sélo en 1837, seis
anos después de su muerte, y dos después que el primer
tomo de la obra de Tocqueville.

Para el filésofo aleman la vida politica y social
americana se desenvuelve en la lasitud vy la inmadurez. Llega
a decir que “todavia no existe la necesidad de una conexion
firme; pues un verdadero estado y un verdadero gobierno
solo se producen cuando ya existen diferencias de clase,
cuando son grandes la riqueza y la pobreza y cuando se da
una relacion tal que una gran masa ya no puede satisfacer
sus necesidades de la manera a que estaba acostumbrada”.

Pero su interpretacion opuesta a la de Tocqueville a
partir de los mismos datos no se agota en abordaje del
proceso de igualacion:

Gran extension de territorio: Como explica Mario
Casalla, al faltar esa “necesidad de una conexion firme” entre
el estado y la sociedad, ésta tiende a buscar sus propios
caminos al margen del Estado, lo que Hegel ejemplifica,
precisamente, en el tipo de colonizacion territorial que se
leva a cabo en Estados Unidos, donde “queda siempre
abierto el recurso de la colonizacion y constantemente
acude una muchedumbre de personas a las llanuras del
Mississipi” con lo que se eliminan las tensiones inherentes a
la escasez de tierras y “queda garantizada la continuacion de
la situacion actual”.

Ausencia de vecinos fuertes: Para Hegel, la existencia
de un ejército permanente y poderoso es uno de las

condiciones de existencia del Estado. Dificilmente lleguen
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entonces los Estados Unidos a convertirse en un Estado
pleno, pues “no tienen ningun vecino con el cual estén en
relacion analoga a la que mantienen entre si los estados
europeos; no tienen un Estado vecino del que desconfien y
frente al cual tengan gue mantener un ejército permanente”.

Factor religioso: El protestantismo en Ameérica se
degenerd de tal suerte que se transformo en la “vigencia del
sentimiento”, lo que abre la puerta a “los mas variados
caprichos”; por lo tanto, “cada uno puede tener su propia
concepcion del mundo vy, por lo tanto, su propia religion”,
cayendo asi en la “division en tantas sectas que se dan a los
extremos de la locura”.

Organizacion federal: Como “Estado federativo” esta
en la peor forma” en lo tocante al manejo de sus relaciones
exteriores. Ya en 1802 en su obra La Constitucion de
Alemania manifestaba su temor politico ante Ia
fragmentacion de Alemania en una pluralidad de pequefos
estados.

Las costumbres: “La proteccion de la propiedad y la
casi total ausencia de impuestos” tiene por consecuencia un
utilitarismo tal que “los comerciantes americanos tienen la
mala fama de que engafan a los demas bajo la proteccion
del derecho”.

En definitiva, para Hegel, en América “no deja de haber
estados juridicos y una ley juridica formal, pero esta

legalidad es una legalidad sin moralidad”.
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Reflexiones sobre la democracia

Como ya hemos visto, el concepto de democracia en
Tocqueville es mas socioldogico que politico. Al referirse a las
formas de organizacion politica, basandose en la tipologia
de Montesquieu quién distinguia entre monarquia, republica
y tirania, las reduce a dos: monarquia y republica. A su vez,
cada una de estas formas de organizacion politico-
institucional, puede ser democratica o aristocratica. Esta
ultima tipologia se corresponde con los modos de
estratificacion estamental (aristocracia) y por clases
(democracia), advirtiéndose a lo largo de la historia una
irresistible tendencia favorable a esta ultima.

En tal sentido, “cuando el poder real, apoyado por la
aristocracia, gobernaba apaciblemente los pueblos de
Europa, la sociedad, en medio de sus miserias, gozaba de
diversos géneros de dicha que dificilmente se pueden hoy
concebir y apreciar.” Pero paulatinamente la nobleza fue
olvidando sus tareas y obligaciones para con el pueblo, y
ello llevd a las revoluciones. Porque no es la desigualdad en
si misma la que genera los conflictos sociales, “sino el uso de
un poder que (los que estan sometidos) juzgan ilegitimo vy la
obediencia a un poder que consideran usurpado y opresivo.”

Asi entonces, la revolucion democratica se ha llevado a
cabo en Europa con o sin el consentimiento de los jefes de
Estado. “Las clases mas poderosas, las mas inteligentes y
con mas valores morales de la nacién, no han intentado
aduenarse de ella para dirigirla. Asi pues, la democracia ha

sido abandonada a sus instintos salvajes, creciendo como
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esos ninos privados de los cuidados paternos que se crian
solos en las calles de nuestras ciudades y que no conocen
MAas que Sus Vicios y sus miserias. Parecia aun ignorarse su
existencia, cuando de improviso se aduend del poder. Todos
entonces se sometieron servilmente a sus menores deseos y
se la adord como imagen de la fuerza.”

“Por tanto, tenemos democracia sin tener lo que atenua
sus vicios y hace resaltar sus ventajas naturales, con lo que si
bien vemos los males que acarrea, todavia ignoramos los
bienes que es capaz de aportar.” De este modo, el
conocimiento de las leyes de la historia se transforma en un
programa de accion. La ineluctabilidad del proceso de
democratizacion deja lugar a la accion de los hombres:
“purificar sus costumbres (de la democracia), reglamentar
sus movimientos, suplir poco a poco su inexperiencia con la
ciencia de los negocios publicos, y sus ciegos instintos con
el conocimiento de sus verdaderos intereses; adaptar su
gobierno a la época y al lugar y modificarlo de acuerdo con
las circunstancias y los hombres”.

Y pronostica: “sé que en un Estado democratico asi
constituido la sociedad no permanecera inmovil, pero los
movimientos del cuerpo social podran ser regulados vy
progresivos; si se halla ahi menos brillo que en el seno de
una aristocracia, también se encontrara en ella menos
miseria. Los placeres seran mas limitados y el bienestar mas
general; las ciencias menos profundas, pero mas rara la

ignorancia; los sentimientos menos enérgicos y las
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costumbres mas dulces; se observaran mas vicios, pero

menos crimenes.”

Augusto Comte
La ley de los tres estadios

Comte divide la historia de la humanidad en tres etapas
o estadios que se corresponden a otros tantos periodos de
la vida de cada individuo: la infancia o estadio teoldgico, en
donde todo se explica haciendo intervenir elementos
mMagicos o sobrenaturales; la juventud o estadio metafisico,
mero periodo de transicion en donde se buscan
explicaciones abstractas para todo lo que ocurre; vy la
madurez o estadio positivo, en que se explican los
fendmenos a partir del conocimiento cientifico de los

MisMmos.

Estadio teologico

El primer estadio a su vez se divide en tres subetapas.
La primera es la fetichista o animista. En esta todos los
objetos estan dotados de un alma o espiritu que los lleva a
comportarse como lo hacen. Asi, el arbol tiene a un duende
que lo hace crecer, el rio una ninfa que lo guia en su
movimiento, el océano, el sol y la luna seran dioses
poderosos, etc.

A medida que la sociedad evoluciona, extrae o separa

los espiritus de las cosas. Asi, del océano, del sol y de la luna
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salen Poseiddn, Apolo y Selene. Es el subestadio politeista.
Un buen ejemplo de esta transicion se encuentra en la obra
de Homero -precisamente compuesta al fin del pasaje de
una subetapa a la otra- quién al referirse a Eos, “la de los
rosaceos dedos”, no distingue si se refiere a la aurora en si
misma o a la diosa de la aurora. Y no distingue, precisamente
porque Eos estaba dejando de ser la aurora para pasar a ser

la diosa de la aurora.

Augusto Comte
Montpellier 1793 - Paris 1857

Proveniente de una familia conservadora,
realiza sus estudios secundarios en Montpellier.
Luego de un transito por el célebre Politécnico
de Paris, de donde es expulsado, retorna a su
ciudad natal para estudiar medicina.
A partir de aqui, podemos distinguir en su
biografia intelectual tres etapas:

1° Etapa: (1817-26)

En 1817 regresa a Paris. Alli entabla relacion con el
conde de Saint-Simon, cuya obra, en el decir de Agulla,
“producto de la intuicidn y de la experiencia personal, a las
que sumaba sus conocimientos de las ciencias positivas,
muestra su personalidad utdpica y mistica, reformadora,
pragmatica, asistematica e intuitiva”. Junto a este pensador,
de quien pasa a ser asistente, funda los periddicos La
politica y El organizador. También lo secunda en su intento
de concretar sus ideas en la practica a través de la
formacion de un partido politico: el partido industrial. Este
debia ser representativo de los sectores en donde ambos
depositaban las esperanzas de la humanidad: la ciencia y la
industria.
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Guiado por Saint-Simon, accede a importantes circulos
de economistas y participa de la gestacion del socialismo
francés. Abraza la idea del progreso como ley histdrica
basado en el progreso de las ciencias particulares, las que
han de ser reorganizadas antes de transformarse en el
nuevo poder espiritual superador de los conflictos
posrevolucionarios. Pero no tardara en separarse del
maestro, en medio de reciprocas acusaciones de robo de
ideas y trabajos.

Esta etapa contiene en germen toda su obra futura,
destacandose el opusculo que aparece publicado como
tercera parte del Catecismo de los industriales de Saint-
Simon, y que lo reeditara con el titulo de Sistema de politica
positiva.

22 Etapa: (1826-42)

Es un periodo de gran actividad intelectual, que tiene
como centro a sus “Cursos de filosofia positiva”, a los que
asistian destacados pensadores de toda Europa. Alexander
von Humboldt, Stuart Mill, y Littré son algunos de los que
componen su auditorio.

Estos cursos se publican en seis tomos que aparecen
entre 1830 y 1842. En ellos se fundamenta y sistematiza la
“filosofia positiva”, y se efectua un recorrido por todas las
ciencias positivas hasta llegar a la sociologia como
coronacion de las mismas. Al Comte de esta etapa le cabe el
mérito de ser quien acuna el término “sociologia” e intenta
sistematizar esta ciencia nueva.

Pero en lo personal es un periodo sumamente
conflictivo. Contrae matrimonio con Carolina Massin, una
mujer frivola y mundana que jamas comprendid ni apoyo a
su marido, ni aun en los momentos en gque su debilitada
salud fisica y psiquica mas asistencia requerian. De este
matrimonio, “resultado de un calculo generoso”, dice el
propio Comte que “fue el unico error grave de mi vida”.

32 Etapa: (1842-57)

La obra fundamental de esta etapa es el Sistema de
Politica Positiva en el que funda la “Religion de la
Humanidad”. Esta religion habra de basarse
doctrinariamente en las ciencias positivas y sus
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propagadores seran los marginados por la sociedad: la
mujer y el proletariado, Unicos sectores no “contaminados”
por los saberes teoldgicos y metafisicos.

En 1844 conoce y se enamora de su alumna Clotilde de
Vaux. A partir de aqui se produce en él un cambio no solo
en su caracter hosco sino también en sus concepciones
acerca de la importancia de los sentimientos y los afectos.
Clotilde muere joven y tuberculosa dos anos después, lo
que genera en Comte un fuerte misticismo que impregnara
el resto de sus dias.

Como corolario de esta situacion escribe su Catecismo
Positivista o Sumaria Exposicion de la Religion Universal en
trece didlogos entre una mujer y un sacerdote de la
humanidad publicado en 1852.

No casualmente su primera y su uUltima obra relevantes
fueron dos catecismos. En abril de 1851 escribe “Estoy
persuadido de que antes de 1860 predicaré el positivismo
en Notre-Dame como la unica religion real y completa”; y en
1856 le propone al superior general de los jesuitas una
alianza “contra la irrupcion anarquica del delirio occidental.”

Luego el hombre pasa a darle preeminencia a uno de
los dioses, (Zeus o Jupiter) como paso previo a unificar
todas las facultades y potestades divinas en una sola
entidad. Se arriba asi al subestadio monoteista, el que se
confunde en muchos aspectos con el estadio siguiente o

metafisico.

Estadio metafisico

Considera Comte que las inteligencias, una vez llegadas
a este nivel, encuentran un vacio en las cosas y los
fendmenos dejado por el apartamiento de los espiritus que

las habitaban. Aun no pueden concebir cientifica o
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positivamente a la realidad, pero ya se sabe que espiritus y
dioses no son sino productos de la imaginacion, por lo que
se los suplanta con los conceptos metafisicos. Asi, para
Comte, las ideas de esencia, sustancia, causa, acto de ser,
etc.,, no son sino la consecuencia de sustituir “los agentes
sobrenaturales por fuerzas abstractas, verdaderas entidades
o abstracciones personificadas propias de los diversos seres
del mundo.”

Este estadio metafisico, “no es en verdad sino una mera
modificacion general del primero” o teoldgico, y su
culminaciéon “consiste en concebir, en vez de entidades
particulares diversas, una entidad muy general y Unica, la
naturaleza, considerada como fuente unica de todos los

fendmenos.”

Estadio positivo

Llegan entonces los hombres al estadio positivo, en el
que “el espiritu humano, reconociendo la imposibilidad de
llegar a nociones absolutas, renuncia a buscar el origen y el
destino del universo y a conocer las causas intimas de los
fendmenos, para tratar unicamente de descubrir, mediante el
empleo bien combinado del razonamiento y de Ia
observacion, sus leyes efectivas, es decir, sus relaciones
invariables de sucesion y de similitud. La explicacion de los
hechos, reducida entonces a sus términos reales, no es ya
sino la relacion establecida entre los diversos fendmenos
particulares y ciertos hechos generales que el progreso de

las ciencias aspira cada vez mas a reducir en numero.”
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Respecto al momento historico en que la evolucion
conduce al hombre a este periodo, dice que “puesto que
conviene fijar una fecha para precisar las ideas, senalaré la
del gran movimiento dado al espiritu humano desde hace
dos siglos por la accion combinada de los preceptos de
Bacon, las concepciones de Descartes y los descubrimientos
de Galileo, como el momento en que empezd a manifestarse
en el mundo este espiritu de la filosofia positiva, en

oposicion evidente con el espiritu teoldgico y metafisico.”

La evolucién de las ciencias

Para Comte, es preciso considerar “que las diferentes
ramas de nuestros conocimientos no han realizado con la
misma velocidad las tres grandes fases de su desarrollo, ni
tampoco han llegado simultdaneamente al estadio positivo.”
El orden -a la vez logico e historico- en que se han ido
desarrollando las distintas ramas del saber “esta de acuerdo
con la variada naturaleza de los fendmenos y esta
determinado por su grado de generalidad, de simplicidad y
de independencia reciproca.”

Entonces, la primera ciencia en independizarse del
estadio metafisico es la astronomia, y luego le siguen la
fisica, la quimica, la fisiologia y la fisica social o sociologia.
“La primera considera los fendmenos mas generales,
simples, abstractos y alejados de la humanidad; éstos
influyen sobre todos los demas sin ser influidos por ellos. Los
fendmenos considerados por la ultima son, al contrario, los

mas particulares, complicados, concretos y directamente
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interesantes para el hombre, dependen en mas o en menos
de todos los precedentes, sin ejercer sobre ellos influencia
alguna. Entre estos dos extremos, los grados de
especialidad, complicacion y personalidad de los fendmenos
van en aumento gradual y en dependencia sucesiva.”
Respecto a la matematica, considera que desde
Descartes y Newton ha pasado a ser mas que otra ciencia
positiva autdénoma, la base fundamental de la filosofia
positiva. “Hoy por hoy, de fijo la ciencia matematica es
mucho menos importante por los conocimientos muy reales
y precisos que, sin embargo, la componen directamente, que
constituyendo el instrumento mas poderoso que puede
emplear el espiritu humano en la investigacion de los

fendmenos naturales”.

El método cientifico

La caracteristica comun a todas las ciencias positivas
consiste, segun Comte, en el método cientifico aplicable
para analizar los fendmenos, el que “se compone, en general
de tres procedimientos diferentes: 1%,  observacion
propiamente dicha, o sea, examen directo del fendmeno tal
como se presenta naturalmente; 22, experimentacion, o sea,
contemplacion del fendmeno mas o menos modificado por
circunstancias artificiales que intercalamos expresamente
buscando una exploracion mas perfecta; y 32, comparacion,
O sea, la consideracion gradual de una serie de casos
analogos en que el fendmeno se vaya simplificando cada vez

2 »

mas".
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Cinco caracteristicas propias del conocimiento
cientifico lo distinguen de los “saberes” tradicionales: es
dinamico, no anquilosado y perenne como el tradicional. Es
ademas cierto, preciso, real y util, entendiendo que los
saberes tradicionales, al ocuparse del fin ultimo de las cosas,
de su naturaleza o de su esencia, no procuraban sino
conocimientos inciertos, imprecisos, quiméricos, Yy -
fundamentalmente- inutiles.

Se sigue de ahi la condena a “la pueril terquedad vy
persistencia, tan comun en nuestros hombres de ciencia, de
querer penetrar las causas cuando son conocidas las leyes.”
Asi, por ejemplo, si conocemos las leyes de la gravitacion
universal, cqué sentido tiene preguntarse por la causa ultima
del movimiento de los planetas, o por la razén de su
existencia? Para Comte, este tipo de indagacion “resulta no
menos util gue quimérica”.

Pero no deja de indicar Comte el caracter relativo de
los conocimientos cientificos. En efecto, “las investigaciones
positivas han de limitarse a la apreciacion sistematica de lo
que es, renunciando a descubrir su primer origen y su
destino final. También interesa senalar que este estudio de
los fendmenos, no puede lograr |lo absoluto en modo alguno,
sSinO permanecer siempre en un nivel relativo a nuestra

3

organizacion y nuestra circunstancia.” No obstante, al ser
esta organizacion cada vez mas perfecta, sera también cada
vez mas perfecto el conocimiento que la humanidad tenga
de la realidad. Funda esta vision rigurosamente acumulativa

de la ciencia en Blas Pascal, para quién -recordemos- los
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modernos somos como enanos que al subirnos sobre los
hombros de un gigante podemos ver un poco mas lejos que
aquel, y otro vendra luego a subirse sobre nosotros,

adquiriendo a su vez una mejor visibilidad.

La fisica social o sociologia

Es definida por Comte como “el estudio positivo del
conjunto de las leyes fundamentales propias de los
fendmenos sociales.” Su cometido consiste en “elaborar una
ciencia social a la manera de las ciencias positivas ya
establecidas.”

Esta “nueva ciencia tendra dos partes, ldgicamente
unidas: la parte estatica y la parte dindmica. El estudio
estatico corresponde a la doctrina positiva del orden, que
consiste en la armonia de las diversas condiciones de
existencia de las sociedades humanas. En cambio, el estudio
dinamico de la vida colectiva constituye la doctrina positiva
del progreso social. Los dos principios, el orden y el
progreso, representan las dos nociones fundamentales cuya
deplorable oposicion trae consigo el trastorno de las
sociedades humanas. La anatomia o estatica social forma la
base, en la fisiologia o dinamica social arraiga el impulso
histérico renovador.”

Conviene aclarar, como lo hace Agulla, que la estatica
social no es el estudio de la sociedad quieta o en un
momento estatico, ni la dinamica el estudio de la sociedad
en movimiento, sino que se trata de una sistematizacion en

virtud del tipo de leyes: de semejanza o armonia (estatica) y
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de sucesion o filiacion histdorica (dinamica). Asimismo,
puntualiza Comte que ambas partes “contribuyen
igualmente a explicar los fendmenos, y llevan parejamente a
preverlos, aunque las leyes de I|la armonia parezcan
destinadas sobre todo a la explicacion, y las leyes de
sucesion, a la prevision”

En definitiva, la funcidn ultima de la sociologia -como la
de toda ciencia- consiste en brindar los medios para “saber
para prever, y prever para poder”. Esta nocion, tomada a su
vez de Bacon, preanuncia la actual situacion en que el
conocimiento ha pasado a ser la principal fuente de poder,
tanto a nivel individual como internacional. Pero, a su vez,
pretende ser el certificado de defuncidon del saber
contemplativo, del saber por el saber mismo como actitud

inherente al género humano.

La evolucidén politica y social

En correspondencia con la ley de los tres estadios,
elabora Comte una secuencia que se inicia con la idea de
comunidad, correspondiente al primer estadio, continua con
la de sociedad durante el segundo, y culminara con la de
humanidad, en la que se borraran las fronteras de los
Estados nacionales, iniciandose la era universalista con el
advenimiento definitivo del espiritu positivo. Esta nocion de
humanidad no solo indica un tipo de ordenamiento social,
sino que “debe constituir una plena sistematizacion mental,
por |lo menos equivalente a la que habria llegado a constituir

la edad teoldgica en la gran concepcion de Dios,
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reemplazada luego, tan débilmente en este aspecto, por la
vaga idea de la naturaleza” en la edad metafisica.

La monarquia y el feudalismo corresponden
politicamente al estadio teoldgico, el que procura dar razon
de la historia “mediante wuna direccidon sobrenatural
inmediata, ejercida de una manera continua desde el primer
hombre hasta el actual.”

Tras el agotamiento de esa etapa, sobreviene “la
doctrina de los pueblos, que expresa el estadio metafisico de
la politica”. Esta doctrina “estd fundada en su totalidad
sobre la suposicidon abstracta y metafisica de un contrato
social primitivo, anterior a todo desarrollo de las facultades
humanas por la civilizacion. Los medios habituales de
razonamiento que emplea son los derechos, considerados
como naturales y comunes en el mismo grado a todos los
hombres, que hace garantizar por este contrato.(...) Ha sido
Rousseau principalmente quien la ha resumido en forma
sistematica, en una obra que todavia sirve de base a las
consideraciones vulgares sobre la organizacion social.”

Ha llegado entonces el momento en que “la capacidad
cientifica positiva es la que debe reemplazar al poder
espiritual”. En efecto, “una vez que todos los aspectos de
nuestros conocimientos se fundan soélo sobre observaciones,
la direccion de los asuntos espirituales debe confiarse a la
capacidad cientifica positiva, por ser ésta de manera
evidente muy superior a la teologia y a la metafisica.”

Los dos factores centrales que posibilitaron la

gestacion de este nuevo orden se encuentran ya en los
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siglos XI y Xll, “cuando, en lo que se refiere al poder
temporal comienza la liberacion de los municipios,” con lo
gue surge el embrion de la industria a partir de los artesanos
y mercaderes asentados en burgos y ciudades, y en lo
referente “al poder espiritual, cuando introdujeron los arabes
las ciencias positivas en Europa.” Pero es también en ese
tiempo que se consolidd el orden que hoy debe ser
reemplazado: “en esta época el feudalismo se establecid
universalmente sobre bases fijas como poder nacional, por
una parte, y por la otra, se organizd por completo la
autoridad de la Santa Sede como poder europeo.”

Es decir que “cuando el sistema feudal teoldgico se
constituyd en la Edad Media, comenzaba a nacer el germen
de su destruccion y acababan de ser creados los elementos
del sistema que debe sustituirle en la actualidad.”

Estos dos sistemas coexistieron durante casi cinco
siglos, durante los cuales, “en vista de la desigualdad de
fuerzas, (...) la lucha se prepard en silencio”.

Interpreta Comte que “a partir del comienzo del siglo
XVI hubo tres ataques principales de los elementos del
nuevo sistema contra el antiguo. Dos parciales y uno
general,” cada uno de los cuales caracterizé todo un siglo:
“El siglo XVI contempld el ataque contra el poder espiritual.
El siglo XVII el asestado al poder temporal; y por ultimo,
durante el siglo XVIII tuvo lugar el ataque general y decisivo
contra el sistema antiguo, que es el que determind la caida

del réegimen teoldgico militar.”
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Comte describe a su siglo como aquel en que “un
sistema social se acaba y un sistema nuevo ha llegado a su
madurez completa y tiende a constituirse.” Pero el paso de
uno a otro no se da sin escollos, sino que “dos movimientos
de diferente naturaleza impulsan hoy a la sociedad: uno de
desorganizacion, otro de reorganizacion”. La primera es
producto de la tendencia critica que fue imprescindible para
derribar al sistema feudal y teoldgico. “Pero hoy, que esta
plenamente satisfecha esta condicion (...) la preponderancia
qgque conserva todavia la tendencia critica es el obstaculo
mayor para el progreso de la civilizacion e incluso para la
destruccion plena del sistema antiguo.”

El unico medio que Comte estima iddneo para salir de
la crisis “no es otro que la formacion y la adopcién general
por los pueblos y por los reyes de la doctrina organica (o
positiva), que es la Unica que puede hacer abandonar a los
reyes la direccion retrograda y a los pueblos la direccion
critica”.

Esta doctrina viene a sustituir a la voluntad por la razdn
como principio central de la acciéon politica. Funda entonces
los basamentos tedricos de un poder tecnocratico, donde el
rol del gobierno queda reducido a una minima expresion,
pero en el que no son directamente los expertos quienes han
de asumir las riendas de ese gobierno, al modo del “rey
fildsofo” de Platon, sino que ese rol le cabe a los politicos,

como meros ejecutores de las ideas que los cientificos

sistematizan y proponen.
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Para Comte, el concepto mismo de poder ha de mutar
substancialmente: “Asi pues, si se quiere, puede considerarse
la capacidad cientifica positiva como la que da lugar a un
poder mientras crea una fuerza. Pero éste es el poder de
demostracion en lugar del poder de revelacion.” Luego, “con
la capacidad industrial, considerada como la que debe dirigir
los asuntos temporales de la sociedad (por ser hija de la
ciencia positiva) el arbitrio ya no cuenta en absoluto y no
podria contar puesto que, por un lado, es posible juzgarlo
todo en el plan que puede formar para trabajar por la
prosperidad general, y, por otro, la ejecucidon de ese plan no
puede exigir mas que un grado muy débil de mando.” Tan
débil que la existencia de Estados nacionales pierde sentido
en esta ultima etapa en que la Humanidad ha de acabar con
las fronteras.

La funcion de la politica ha de consistir entonces en la
sabia e indispensable intervencion orientada por el
conocimiento cientifico de la sociedad para evitarle a ésta
“las desviaciones parciales, los retrasos funestos y las
grandes incoherencias propias de un impulso tan complejo
(como las conductas colectivas) si quedase totalmente
librado a si mismo.” Afirma Comte que l|la verdadera
concepcion de la politica no puede jamas emanar sino de la
filosofia positiva, “que perfecciona sin cesar la determinacion
general de aquella”. En otras palabras, “el servicio propio de
la filosofia (positiva) consiste en coordinar entre si todas las
partes de la existencia humana, con el fin de reducir el

concepto tedrico a una unidad total.” Pero no deben
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confundirse las esferas de accion: “si la filosofia (positiva)
intentase influir directamente sobre la vida activa por otro
camino distinto de esta sistematizacion, usurparia
malignamente la mision necesaria de la politica, unico arbitro
legitimo de toda evolucion practica.”

Vemos aqui un valioso antecedente del denominado
“pensamiento uUnico”, hegemonico en el fin de nuestro siglo,
para el que la complejidad derivada del fendmeno de la
globalizaciéon no le deja a la politica otro rol que el de aplicar
las recetas y convalidar los cambios en el sentido en que los

“expertos” explican que debe hacerse.

La religion de la humanidad

Pero la filosofia positiva y la accion politica por si solas
no son suficientes para superar definitivamente la crisis en
que se debate la humanidad, y entrar de lleno en el estadio
positivo. “A fin de construir una armonia completa y
duradera, es, en efecto, necesario ligar el interior por el amor
y ligarle nuevamente (re-ligarle) al exterior por la fe.” Esta fe
“siempre ha tenido un mismo objeto esencial: concebir el
orden universal que domina la existencia humana, para
determinar nuestra relacion general con él.”

Como toda religion que se precie, la religion de la
humanidad tiene también sus dogmas: “El dogma
fundamental de la religidon universal, consiste, pues, en la
existencia demostrada de un orden inmutable, al cual estan
sometidos los hechos de todas clases. Este orden es, a la

vez, objetivo y subjetivo; en otros términos concierne
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igualmente al objeto contemplado y al sujeto
contemplador”. Ahora bien, “un orden tal no puede ser sino
hecho constar, jamas explicado”.

El lugar que las religiones tradicionales asignan a Dios,
en Comte queda reservado a la Humanidad, “el verdadero
Gran Ser”, y cuya sola existencia “inspira directamente la
formula sagrada del positivismo: el Amor por principio, el
Orden por base y el Progreso por fin.”

Muchos de sus seguidores abandonan al maestro
cuando este adopta el rumbo “mistico” que comentamos,
distinguiendo dos partes en su obra: la “positiva” y la
“religiosa”, atribuyendo a las secuelas que dejé en él la
relacion con Clotilde de Vaux. Pero Comte atribuye estas
criticas a que “muchas individualidades se sienten
perturbadas por el directo advenimiento el sacerdocio
positivo que ha de hacer prevalecer universalmente en la
conducta publica, y aun en la privada, reglas tanto mas
inflexibles, cuanto que siempre seran demostrables.” Y les
replica que “cuando no se ha entendido la necesaria relacion
entre la base filosdfica y la construccion religiosa, las dos
partes de mi carrera parecen proceder segun direcciones
diferentes. Por tanto, conviene sefnalar que la segunda se
limita a realizar el fin que le prepara la primera”, y agrega
que “desde el principio yo intentaba fundar el nuevo poder
espiritual que hoy instituyo.”

¢Delirio mistico o coherencia extrema? Lo cierto es que
desde una perspectiva estrictamente |dgica no parece muy

facil aplicar el método cientifico, unico criterio de verdad
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aceptado por Comte, para probar precisamente eso: que el
unico modo valido de conocer es el cientifico positivo. En
ultima instancia, la legitimacion de los saberes cientifico
positivos como unicos validos, no seria sino una cuestion de

fe.

Karl Marx

Fuentes del pensamiento de Marx

a) Filosoficas

La formacion filoséfica de Marx reconoce dos fuentes
principales: por un lado, el materialismo, tanto en su version
clasica como en la mecanicista, dominante en el s. XVIII; por
otro, Hegel.

Del gran pensador aleman toma Marx su concepcion de
la dialéctica, conforme con la cual tanto el pensamiento
como la realidad avanzan en virtud de una constante
“negacion superadora” (aufheben); pero su posicidon
materialista lo aleja de Hegel, dando como resultado lo que
después se denominara materialismo dialéctico. Recibe
también su influjo, aunque parcial, en temas tales como su

idea del hombre y el concepto de alienacion.

b) Econdmicas
Segun Agulla, todo el pensamiento socioldgico de Marx
nace de un presupuesto que copia textualmente de David
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Ricardo: “el orden social es un sistema de relaciones
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econdmicas”. Pero ademas de la obra de Ricardo, influyen en
Marx los escritos de Adam Smith y de Quesnay, quienes
enfocan la economia desde una perspectiva amplia,
tomando como objeto de estudio las relaciones entre

individuos y grupos humanos en el proceso de produccion.

c) Sociales

La obra de Saint-Simon, a la que accede en el Liceo a
través de Ludwig Gall, discipulo del francés y amigo de su
padre, le hace advertir tempranamente la importancia de la
industria y del “industrialismo” como factores determinantes
de un nuevo tipo de sociedad.

Finalmente, debe indicarse la influencia de socialistas
romanticos como Fourier, o revolucionarios como Proudhon,
particularmente en funcion de la gestacion de una
perspectiva critica para observar la realidad social.

Pero en ningun caso Marx es un receptor pasivo de
estas fuentes tedricas. En efecto, a los materialismos clasico
y mecanicista los critica por estrechos y limitados; a Hegel -
como veremos- le critica su concepcion del Estado, e
invierte su sistema, quitandole toda connotacion idealista a
la dialéctica, y entendiendo a la alienacion como un
fendmeno social; a la economia politica la denuncia por
partir de un presupuesto falso: tomar la propiedad privada
como un hecho de la naturaleza necesario y permanente; y a
los socialistas los tilda de voluntaristas y “utdpicos” por

contraste con su socialismo racional y “cientifico”.
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Su concepcidn antropoldgica

Para Marx, el hombre no “es” una unidad acabada, al
modo en que lo concibe el individualismo dieciochesco, sino
que “se hace” a si mismo en virtud de su trabajo y en funcion
de su ubicacidon en una determinada situacién social,
geografica, cultural e histodrica.

Esta nocidon estd tomada de la obra de Hegel La
fenomenologia del espiritu, en la que, segun Marx, “lo
fundamental es que Hegel comprende la autocreacion del
hombre como un proceso (...) y por consiguiente comprende
la naturaleza del hombre como resultado de su propio
trabajo”.

Ahora bien, “totalmente al contrario de lo que ocurre
en la filosofia alemana que desciende del cielo sobre la
tierra, aqui se asciende de la tierra al cielo”. Entonces, a
partir de esta idea del hombre como un ser que se esta
haciendo permanentemente, deduce la inexistencia de una
conciencia individual como algo consustancial al individuo, o
como una suerte de “lugar del yo” que lo llevaria a vivir de
un modo determinado. Por el contrario, postula que “no es la
conciencia la que determina la vida, sino la vida la que
determina la conciencia”.

Esta conciencia es, pues, producto del medio en que el
hombre esta situado, y principalmente, del medio social: “El
hombre, en el sentido mas literal, es un zoon politikon, no
solamente un animal sociable, sino también un animal que no

puede aislarse dentro de la sociedad”.
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Karl Marx

Tréveris, 1818 - Londres, 1883

Hijo de un abogado judio convertido
al protestantismo, asiste al liceo en su
ciudad natal, para luego dirigirse a Bonn
donde inicia estudios de derecho. Ahi
W descubre su vocacion por la filosofia, a

*’f cuyo estudio se va a dedicar hasta
elaborar su tesis doctoral acerca de dos materialistas
clasicos: Democrito y Epicuro; pero abandona la universidad
a raiz de la expulsion de la misma de su amigo y mentor
Bruno Bauer. Se dedica entonces al periodismo en Colonia,
lo que le permite adquirir un conocimiento directo de los
asuntos politicos y de la afligente situacion de los
trabajadores alemanes, hasta que la censura le obliga a
emigrar a Paris en 1843, recién casado con Jenny von
Westphalen.

En Francia escribe una serie de cuadernos con la
finalidad de que le sirvan de apuntes, pero que van a tener
importancia tiempo después de su muerte. Los mas
conocidos son los Manuscritos economico-filosoficos y la
Tesis sobre Feuerbach, critica a las principales tesis del
notorio hegeliano de izquierda y materialista extremo
aleman. En 1847 publica La miseria de la filosofia, mordaz
critica a la obra de Proudhon “La filosofia de la miseria”.
También en esta época conoce a Engels, con quién -entre
otros trabajos- redacta La sagrada familia (1845), La
ideologia alemana (1847) y en 1848, tras un periodo de
obligada residencia en Bruselas, publican el Manifiesto
Comunista, compuesto por mandato del segundo congreso
de la Liga de los Comunistas reunido en Londres en
noviembre de 1847. Luego del fracaso de los movimientos
revolucionarios que se produjeron en toda Europa en el "48,
debe emigrar a Inglaterra, donde vive en la estrechez
economica, paliada por la ayuda de su amigo Engels, desde
1849 hasta su muerte en 1883.

En Londres redacta su estudio historico El 18 brumario
de Luis Bonaparte en 1852; la Contribucion a la critica de la
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economia politica en 1859 y su obra cumbre El Capital, de la
que en vida soélo pudo publicar el primer volumen en 1867.
Pero ademas de dedicarse a la produccion intelectual, fundo
en 1864 la Primera Internacional, el movimiento obrero
internacional que orienta hasta su disolucién, que se
produce en 1871, a raiz de las divisiones motivadas por el
fracaso del levantamiento de la Comuna de Paris.

Sus obras completas ocupan cuarenta y un
voluminosos tomos, por lo que sdélo mencionamos los
escritos mas relevantes. Semejante produccidon académica,
unida a una prolifica actividad politica, lo llevaron, en sus
propias palabras, a “consagrar cada instante a la
terminacion de mi obra, a la que he sacrificado la salud, la
alegria de vivir y mi familia. Si uno quisiera ser un bruto,
podria naturalmente dar la espalda a los sufrimientos de la
humanidad y ocuparse de su propio pellejo. Pero yo habria
malogrado todo si hubiera muerto sin acabar al menos el
manuscrito de E/l Capital’.

En consecuencia: “si el hombre obtiene del mundo y de
la experiencia sensible todo conocimiento, toda sensacion,
etc., lo que importa es arreglar el mundo empirico de modo
qgue el hombre pueda vivir en él como hombre auténtico y
llegar a ser humano por habito. Si el hombre se halla
determinado, en el sentido materialista, no se debe castigar
el crimen en el individuo, sino que es necesario destruir los
focos antisociales del crimen y conceder a cada uno el
espacio social necesario para la verdadera realizacion de su
vida. Si el hombre esta formado por las circunstancias,
conviene dar entonces a las circunstancias una forma

humana.”
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La sociedad

La sociedad, en la concepcion de Marx, no es una
entidad sustancial, un organismo existente por si mismo, con
prescindencia de quienes la componen. No hay algo como el
“espiritu del pueblo” (volkgeist), o el “ser colectivo”. Estas
abstracciones son producto de la imaginacion e inventiva de
fildsofos e idedlogos. De tal suerte, “hay que evitar,
sobre todo, el volver a fijar la ‘sociedad’ como abstraccion
frente al individuo. EIl individuo es un ser social. Su
manifestacion de vida es, por tanto, una manifestacion y
exteriorizacion de la vida social. La vida individual del
hombre y su vida genérica no son distintas...”.

El individuo es quien “hace” a la sociedad, pero a su vez
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“es hecho” por ésta; “asi como la sociedad produce ella
misma al hombre en cuanto hombre, es producida por él. La
actividad y el goce, como su contenido, son también, en
cuanto al modo de existencia, sociales, actividad social y
goce social.” En otros términos, “considerar la sociedad
como un sujeto singular es erroneo y especulativo”, y lo que
en realidad se debe designar por el término “sociedad” es a
los individuos en sus interacciones e interrelaciones, las que
son absolutamente necesarias para €l desde su mismo
nacimiento. Pero este sistema de relaciones le es impuesto al
hombre con prescindencia de su propia voluntad, es anterior
a él y habra de sobrevivirlo, determinando su propia

existencia. Lo que el individuo sea depende de codmo se

estructure ese sistema de relaciones sociales histdricas vy
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mutables, el que -para Marx- tiene un caracter
eminentemente irracional.

La tarea del materialismo cientifico, consiste entonces
en descubrir las leyes que rigen esas relaciones para liberar
al hombre de esa irracionalidad; “liberarlo” a partir de la
toma de conciencia de su situacion de “alienacion”. Asi es
como llega a definir a la libertad como “la necesidad hecha

conciencia”.

La alienacidon

Si el hombre se hace a si mismo en razdén de su trabajo,
entonces, al trabajar para otro, el obrero se estd “haciendo
otro”, se estd haciendo algo ajeno a si mismo. Es decir, se
estda alienando o enajenando. “El objeto producido por el
trabajo, su producto, se enfrenta a él como algo extrano,
como un poder independiente del productor.(..) resulta
claro que cuanto mas se mata el obrero trabajando, mas
poderoso se torna el mundo material ajeno a él que crea
frente a si, mas pobres se vuelven él y su mundo interior,
menos se pertenece el obrero a si mismo.”

Pero ademas, “si el producto del trabajo no pertenece
al obrero, si constituye frente a él un poder extrano, la Unica
explicacion que cabe es que pertenezca a otro hombre que
no sea el obrero. Si la actividad del obrero constituye un
tormento para él, tiene que ser necesariamente un goce y
una fruicion de vida para otro. y este poder extrano sobre el
hombre no hay que buscarlo en los dioses ni en la

naturaleza, sino pura y simplemente en el hombre.”
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La enajenacion debe entonces analizarse bajo dos
aspectos:

D “la relacion entre el trabajador y el producto del
trabajo, como objeto ajeno y dotado de poder sobre él”; y

2) “la relacion entre el trabajo y el acto de produccion
dentro del trabajo”.

Es decir, 1) la enajenacion de la cosa producida por el
obrero respecto a él, y 2) la “autoenajenacion”, la
enajenacion de su propia actividad, de su vida misma, que
deja de pertenecerle a él para ser apropiada por el
capitalista.

Esta concepcidon es la que torna imposible toda
negociacion entre sectores patronales vy sindicalistas
marxistas ortodoxos. En efecto, si por el solo hecho de
trabajar para otro, el obrero le entrega su vida misma, nunca
puede haber acuerdo posible, aunque el empresario fuera un
filantropo dispuesto a pagar sueldos altos por pocas horas

de trabajo.

La economia

Marx advierte la insuficiencia de su critica a la filosofia,
para elaborar, a partir de ahi, una teoria de la sociedad que
pudiera tornar conscientes a las masas obreras del
imperativo de hacer esa revolucion que las libere de su
enajenacion.

La insuficiencia de la especulacion filosdfica se suma,

segun Marx, a la de los planteos éticos o sentimentales de
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las doctrinas sociales, al menos tal como se presentaban en
la época.

En cambio, presume que es en la economia politica -
verdadera “anatomia de la sociedad burguesa”- donde se
puede encontrar la clave de los problemas humanos. Se
lanza entonces apasionadamente al estudio de esta ciencia,
alcanzando pronto un dominio impresionante de sus autores,
como queda de manifiesto en El Capital, mas alla de lo
acertado o no de sus planteos.

El dnico mérito que reconoce en la economia politica
liberal es el de establecer la teoria de la propiedad privada,
pero le recrimina la ignorancia de las contradicciones
internas tanto de esta teoria como de las categorias
econdmicas en general. Mas aun: “La propiedad privada es
un hecho que la economia politica no se preocupa por
justificar, pero del que hace sin embargo su fundamento. (...)
Toda la economia politica descansa sobre un hecho
innecesario.”

“La economia politica concibe la sociabilidad del
hombre (..) desde el aspecto del intercambio y del
comercio. Segun Desttut de Tracy, la sociedad es una serie
de intercambios reciprocos. La sociedad, declara Adam
Smith, es una sociedad comerciante: cada unos de sus
miembros es un negociante. Se advierte entonces que la
economia politica se funda en la forma alienada de las
relaciones sociales, que considera como la forma esencial y
original, correspondiente a la vocacion humana.” Segun

Rubel, uno de los mejores comentaristas de Marx, en el texto
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citado se encuentra el centro de la critica y de la vision
marxista; la clave de toda la obra futura del economista y del
sociologo: el régimen de la propiedad privada descansa
sobre una relacion de alienacion, sobre el despojo de los

proletarios en beneficio de los capitalistas.

Los conceptos fundamentales
Medios y relaciones de producciéon

Partiendo del presupuesto de que los hombres han de
producir los medios de su existencia, advierte que lo hacen
con los métodos a mano (fuerzas, medios o instrumentos de
produccidon) y bajo condiciones institucionalizadas
(relaciones de produccion). El modo de produccién de una
sociedad designa la combinacion entre medios y relaciones
de produccidon en determinada etapa historica.

En cada etapa, la relacion entre los medios y las
relaciones de produccion es de antagonismo: mientras los
medios de produccion (capacidad de trabajo o produccion,
condicionada por los sistemas de organizacion del trabajo, la
ciencia y la tecnologia, los materiales, etc.) son dinamicos
por su misma naturaleza, las relaciones de produccion
(sistemas sociales fundados en el tipo de derecho de
propiedad) son estaticas, en virtud de |la defensa de la que
son objeto por parte de las clases privilegiadas. Este
antagonismo es el factor dinamizador de la historia.

Como se advierte, Marx trasciende lo que podria ser un

simple determinismo economicista, ya que su teoria de la
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evolucion histodrica incluye tanto un componente material
(fuerzas o medios) como un componente sociojuridico

(relaciones de produccion).

Etapas historicas

Los modos de produccion que encontramos a lo largo
de la historia, y que definen cada etapa, son cuatro: asiatico,
antiguo, feudal y capitalista. El paso de uno a otro se da
como resultado de la confrontacion dialéctica entre las
clases, una de las cuales representa a los que detentan los
privilegios derivados de las relaciones de produccion, y la
otra a los explotados. Pero “nunca desaparece (una etapa)
antes de que se desarrollen todas las fuerzas productivas
qgue pueda contener”.

La etapa asidtica se caracteriza por la relacion de
dependencia y sumision absoluta del subdito (explotado)
respecto del soberano (explotador). En la etapa antigua, es
determinante la relacion de esclavitud, que arroja la
diferencia entre amo y esclavo. En la etapa feudal, el sefor
detenta la tierra, y el siervo trabaja para él. En el capitalismo,
los burgueses poseen la concentracion del capital (principal
medio material) y los obreros que dependen de él no poseen
mas que su fuerza de trabajo.

“Esbozados a grandes rasgos, los modos de produccion
asiaticos, antiguos, feudales y burgueses modernos pueden
ser consignados como otras tantas épocas progresivas de la
formacion social econdmica. Las relaciones burguesas de

produccion son la ultima forma antagonica del proceso de
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produccion social, no en el sentido de un antagonismo
individual, sino en el de un antagonismo que nace de las
condiciones sociales de existencia de los individuos; las
fuerzas productoras que se desarrollan en el seno de la
sociedad burguesa crean al mismo tiempo las condiciones
materiales para resolver este antagonismo. Con esta
formacion social termina, pues, la prehistoria de la sociedad
humana.”

Esta evolucion dialéctica muestra un proceso de
creciente emancipacion de la sociedad. Marx reconoce que
el hombre, en la etapa burguesa, alcanza derechos vy
libertades mayores a los de las otras etapas. No obstante,
critica la concepcidn negativa de libertad, consistente en el
mero no hacer dafo a otro, y afirma que “ninguno de los
lamados derechos humanos va mas allad del hombre egoista,
(...) del individuo retraido en si mismo, en sus intereses
privados y en su arbitrio particular y segregado de la
comunidad.” La verdadera liberacion estd reservada a la
ultima etapa: la comunista.

Si bien estos niveles crecientes de emancipacion no lo
llevan a deducir en forma tan clara o terminante como a
Spencer o Comte una “ley ineluctable del progreso de la
humanidad”, no por ello cree que la historia es algo que
pueda ser construida azarosamente por los individuos. Por el
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contrario, considera que “el valor cientifico de tales
investigaciones estriba en el esclarecimiento de las leyes

especiales que presiden el nacimiento, la existencia, el
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desarrollo y la muerte de un determinado organismo social y
sus sustitucion por otro mas elevado.”

No obstante que esas leyes varian en su formulacion de
una etapa a otra, en todos los casos, el motor del cambio es
la “lucha de clases”, (término que aparentemente tomod de
un opusculo escrito por la espanola Flora Tristan, una de la
mujeres mas interesantes del s. XIX) y el conocimiento de
esas leyes debe servir como acicate para la accidon y no

como excusa para la pasividad de los oprimidos.

La plusvalia

La aparicion y expansion de la burguesia es explicada
por Marx mediante su teoria de la plusvalia. Comienza por
afirmar que el capital se origina en la circulacion de
mercancias, dado que el capitalista -a diferencia del
consumidor- no esta interesado en usar o consumir la
mercancia, sino que “el inagotable e incesante proceso de
conseguir beneficio es el sdélo objeto que lo guia”. Al vender
un producto, “se crea valor, se crea dinero y, como tal,
capital”.

Ahora bien, ¢ccOmo puede crearse un mayor valor o
plusvalia en el proceso de circulacion? Tras formularse este
interrogante, y luego de considerar varias respuestas
posibles, concluye que el comercio y la especulacion sélo

“l

redistribuyen el valor existente. En otros términos, “la
circulacion o el cambio de mercaderias no puede engendrar
un mayor valor”. Entonces d<dcomo es posible que

historicamente el capitalismo permita el crecimiento
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economico en términos de constante incremento de
capitales? Concluye que este incremento se debe a la
participacion del uUnico tipo de mercancia que puede
producir mas valor de cambio que el valor de su precio: el
trabajo.

En efecto, cuando el comerciante compra v. gr. un
cenicero a $ 5y lo vende a $ 6, el cenicero no cambid, no
mejord en si mismo como para justificar el aumento del
precio. Lo que explica este aumento es el servicio que el
comerciante le presta al consumidor al facilitarle a éste el
acceso al cenicero. Es decir, el trabajo del comerciante esta
integrado en el precio final. Pero cuando no se trata de un
comerciante -que percibe directamente el valor agregado al
cenicero en virtud de su trabajo- sino de un obrero, el que se
gueda con este mayor valor es el patron. Este le paga al
trabajador el salario minimo indispensable como para
asegurarle la subsistencia. La diferencia entre esta paga vy el
incremento que se produce en el valor de la mercancia es la
plusvalia: la fuente de lucro del capitalista a la par que la
causa del gran crecimiento econdmico de l|la sociedad

burguesa.

Estructura y superestructura

La estructura o base real de la sociedad esta dada por
el modo de produccion y las relaciones sociales
correspondientes. En cambio, las ideas politicas, filosdficas o
morales, el Estado, el derecho, la religidon, el arte, los

sentimientos, la familia, etc., son elementos derivados de
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esas relaciones econdmicas. “En la produccion social de su
existencia, los hombres entran en relaciones determinadas,
necesarias, independientes de su voluntad; estas relaciones
de produccidon corresponden a un grado determinado de
desarrollo de sus fuerzas productivas materiales. El conjunto
de estas relaciones de produccion constituye la estructura
economica de la sociedad, la base real, sobre la cual se eleva
una superestructura juridica y politica y a la que
corresponden formas determinadas de conciencia. (...) No es
la conciencia de los hombres la que determina la realidad;
por el contrario, la realidad social es la que determina su
conciencia.”

La superestructura es un mecanismo de control social
del orden establecido. Pero este mecanismo no es
“inventado” por los burgueses en forma consciente para
someter a los proletarios, sino que surge inevitablemente del
tipo de relaciones econdmicas que se dan en el capitalismo,
sin que exista “culpa” individual de cada burgués. En otras
palabras, la funcidon de cada uno de los elementos que
conforman la superestructura consiste en consolidar el
sistema. Asi, la religion tiene por fin narcotizar a los pueblos,
bajo la promesa de una mejor vida después de la muerte; el
Estado cumple el rol de proteger los intereses de la clase
dominante; el derecho consagra formalmente las relaciones
de dominacidon y sanciona cualquier intento de
transgredirlas; la moral cumple una tarea similar, mientras la
familia (“donde la mujer y los hijos son esclavos del marido”)

y el sistema educativo institucional son los encargados de
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inculcar estas nociones de generacion en generacion, a la
par que acostumbran al individuo a estar sometido a
poderes establecidos desde el momento mismo de su
nacimiento.

Estos elementos deben desaparecer para superar la
etapa del capitalismo, lo que identifica en este aspecto a
Marx con anarquistas y liberales extremos que también
propugnan la destruccion del Estado como instrumento de

opresion.

Ideologia y conciencia de clase

Pero -como queda dicho- todo esto no es producto de
una mentira voluntaria y consciente, por la cual los
capitalistas asignan a estas meras creaciones intelectuales
un grado de “realidad” superior aun al de los objetos
sensibles. Ocurre, segun Marx, que el hombre esta
determinado a ver la realidad conforme a lo que le indican
SuUsS propios intereses.

En cada proceso histdrico “se separan las ideas de la
clase dominante de esta clase misma; se las convierte en
algo aparte e independiente.” Por lo tanto, “si nos limitamos
a afirmar que en una época han dominado tales o cuales
ideas, sin preocuparnos en lo mas minimo de las condiciones
de produccion ni de los productores de esas ideas (..)
podemos afirmar por ejemplo, que en la época en que
imperd la aristocracia imperaron las ideas del honor, la
lealtad, etc., mientras que la dominacion de la burguesia

representd el imperio de las ideas de la libertad, la igualdad,
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etc.” como una simple consecuencia de la produccion
intelectual de pensadores destacados. Pero en realidad
“cada nueva clase que pasa a ocupar el puesto de la que
domind antes que ella se ve obligada, para poder sacar
adelante los fines que persigue, a presentar su propio interés
como el interés comun de todos los miembros de la
sociedad, es decir, expresando esto mismo en términos
ideales, a imprimir a sus ideas la forma de lo general, a
presentar estas ideas como las Unicas racionales y dotadas
de vigencia absoluta”.

Tratemos de explicar en un ejemplo sencillo lo que
quizd sea uno de los aportes mas importantes de Marx a la
teoria social: Acaba de terminar un partido entre River y
Boca, después de verlo integro por television, presenciamos
una discusion entre dos simpatizantes de cada club; ambos
sostienen que el arbitro perjudico a su equipo, que fue su
cuadro el que merecid ganar... es como si cada uno hubiera
visto un partido distinto. Y esto no es atribuible a la mala fe
o a la estupidez de alguno de los dos, o de ambos.
Sencillamente ha ocurrido que han mirado el encuentro a
través del prisma de sus propios intereses; de algun modo,
estuvieron imposibilitados de ver “todo” el partido, solo
podian ver el funcionamiento de su propio equipo.

Algo similar ocurre en el plano de l|la sociedad. El
hombre “ve” la realidad a través de las anteojeras de sus
propios intereses. Necesariamente el burgués va a creer que
el Estado, las leyes, la moral, la religion, la familia, los

partidos politicos, etc., existen por si mismos y con mayor
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“solidez” que cualquier otra realidad. Esta firme creencia es
lo que Marx llama “ideologia”, la que -en funcidn de su
dependencia de los intereses de la clase dominante- solo
puede ser conservadora.

Estos elementos creados por la clase dominante, son
receptados por los proletarios como verdades absolutas, ya
que “la clase que controla los medios de produccion material
controla al mismo tiempo los medios de produccidon mental,
lo que hace que se le sometan, al propio tiempo, las ideas de
quienes carecen de los medios necesarios para producir
material y espiritualmente.” Esta situacidon genera en el
proletariado lo que Marx denomina “falsa conciencia”,
término tomado de la nocidn hegeliana de “conciencia
desgraciada” o “desdichada”.

Pero como el proletario no tiene intereses, pues al no
tener mas bienes que su propia fuerza de trabajo, nada tiene
gue conservar mas que su propia subsistencia, entonces
puede liberarse tomando conciencia de su situacion de
“alienacion”. Es decir que el proletariado no tiene -ni puede
tener- una “ideologia”, sino una “falsa conciencia” que ha de
trocar en una conciencia auténtica (“conciencia de clase”) al
advertir que “todo lo sdélido se desvanece en el aire”; que
todos los elementos que integran la superestructura no son
mas que ficciones utiles para mantener el control social por
parte de la burguesia. Pero la “toma de conciencia” no es
algo que se dé automaticamente en cada obrero en forma
individual. Es preciso que el proletariado se “organice”, y

como resultado de esa organizacion, entonces si tomara
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“conciencia de clase”, presupuesto basico de la “praxis

revolucionaria”.

La revolucidén

Para Marx, “toda esta sociedad burguesa moderna, que
ha hecho surgir tan potentes medios de produccion y de
intercambio, se asemeja al mago que ya no es capaz de
dominar las potencias infernales que ha desencadenado con
sus conjuros. (...) Basta mencionar las crisis comerciales que,
con su retorno periddico, plantean en forma cada vez mas
amenazante la cuestion de la existencia de toda la sociedad
burguesa.(...) Y todo esto épor qué? Porque la sociedad
posee demasiada civilizacion, demasiados medios de vida,
demasiada industria, demasiado comercio.(...) Las relaciones
burguesas resultan demasiado estrechas para contener las
riguezas creadas en su seno. {COmo vence esta crisis la
burguesia? Por una parte, por la destruccion obligada de una
masa de fuerzas productivas; por otra, por la conquista de
nuevos mercados y la explotacion mas intensa de los
antiguos, (es decir) preparando crisis mas extensas y mas
violentas y disminuyendo los medios de prevenirlas.”

Concomitantemente, l|la tendencia del capital a
concentrarse cada vez en menos manos es paralela a la
tendencia a generar cada vez mas proletarios, que ademas
han de ser cada vez mas pobres. Es decir que el capitalismo
-fase necesaria para poder llegar al socialismo- genera sus
propias contradicciones, y las exacerba hasta el extremo en

gue éstas han de acabarle. Los mismos elementos que en su
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momento le sirvieron a la burguesia en su lucha contra el
feudalismo, ahora se le vuelven contra si misma. “Pero la
burguesia no ha forjado solamente las armas que deben
darle muerte; ha producido también los hombres que
empufaran esas armas: los obreros modernos, los
proletarios.”

“Suena la ultima hora de la propiedad privada
capitalista. Los expropiadores son expropiados”. (Vale
destacar que uno de los aspectos que mas desvela a los
economistas marxistas es tratar de encontrar explicacion a
la perdurabilidad del capitalismo, casi un siglo y medio
después de gque Marx lo dio por difunto.) Los proletarios
organizados, trascendiendo las fronteras nacionales habran
de llevar a cabo la gran transformacion de la sociedad hacia
la etapa definitiva: el comunismo. Pero esta no habra de
advenir sin antes eliminar los resabios de las etapas
anteriores, para lo que hace falta que subsistan algunos de
los elementos superestructurales existentes en la etapa
capitalista, tales como el derecho vy, particularmente, el
Estado. En esta etapa de transicion “el estado no puede
hacer otra cosa que Ila dictadura revolucionaria del
proletariado”.

La contienda debe darse entre burgueses y proletarios;
las otras clases no cuentan. “Pequeios industriales,
pequenos comerciantes y rentistas, artesanos y campesinos,
toda la escala inferior de las clases medias de otro tiempo,
caen en las filas del proletariado.” Pero mientras tanto estas

capas medias “luchan contra la alta burguesia para salvar de
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la ruina su existencia como tales capas medias. No son, pues,
revolucionarias, sino conservadoras. Mas todavia, son
reaccionarias, ya que pretenden volver atras la rueda de la
Historia. Son revolucionarias unicamente cuando tienen ante
si la perspectiva de su transito inminente al proletariado,
defendiendo asi no sus intereses presentes, sino sus
intereses futuros.”

113

Por otro lado, “el lumpenproletariado, ese producto
pasivo de la putrefaccion de las capas mas bajas de la vieja
sociedad, puede a veces ser arrastrado al movimiento por
una revoluciéon proletaria; sin embargo, en virtud de todas
sus condiciones de vida esta mas bien dispuesto a venderse
a la reaccion para servir a sus maniobras.”

Es entonces uUnicamente en el proletariado donde
reside la potencialidad revolucionaria. Una vez que la clase
trabajadora organizada tome conciencia de que el esquema
de explotacion capitalista es transitorio, sus dias estaran
contados. Sobrevendra entonces “la revolucion: el
trastocamiento del poder establecido y la disolucion de las
condiciones anteriores.” Esta es condicidon necesaria para
que se dé la sociedad comunista, como llama “al movimiento
real que anula y supera el estado de cosas actual”.

Ciertamente, Marx no nos explica con mayores detalles
como imagina esa sociedad futura, donde el estado sera
reemplazado por la administracion universal de las cosas, y
cada uno producirda conforme a sus capacidades y recibira
segun sus necesidades. Lo cierto es que hasta que ese

paraiso secular sea realidad, es menester el pensamiento vy la
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accion vigorosa: “hasta ahora los filosofos sdélo han

interpretado el mundo; la cuestion ahora es cambiarlo.”

Herbert Spencer
La ley general de la evolucién

Para Spencer, “hay tres clases de evoluciones: la
inorganica, que comprende la astrogenia y la geogenia. La
organica los fendmenos fisicos y psiquicos de los ‘agregados
vivientes’. Y la evolucion superorganica de los agregados
sociales.” La funcidon de la ciencia es encontrar la ley
fundamental que explique todas estas clases de evolucion.

En Los primeros principios, tras formular siete leyes
generales, tomadas basicamente de la fisica de la época, las
sintetiza en la siguiente proposicion: “La evolucidon es una
integracion de la materia y una disipacion concomitante de
movimiento, durante las cuales la materia pasa de una
homogeneidad indefinida e incoherente a una
heterogeneidad definida y coherente, y el movimiento que
subsiste sufre una transformaciéon paralela”. Lo medular de
esta dificil y embrollada definicion -recibida en su momento
como uno de los mayores logros del pensamiento cientifico-
radica en la supuesta tendencia de |lo homogéneo o
uniforme a hacerse heterogéneo o multiforme, en todos los
ordenes de la realidad. Es decir que el progreso es el
proceso por el que, a partir de un estadio en que partes

iguales desempenan funciones iguales, esas partes se van
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diferenciando vy, por tanto, van pasando a realizar funciones

distintas.

La evolucidén social

En el terreno de la “evolucidon superorganica”, también
resulta determinante la gradual complejizacion (paso de lo
uniforme a lo multiforme) en este caso de las estructuras

113

sociales. Como explica Agulla “el proceso de evolucion
consiste en una division paulatina de funciones, de tal suerte
que la division del trabajo es como la estructura osea del
proceso de evolucion. Vale decir que este paso de lo
homogéneo a lo heterogéneo es un proceso de
diferenciacion de funciones”.

Cuanto mas se diferencian las funciones, mas complejas
son las estructuras y, por tanto, mayor grado de evolucion
ha alcanzado una sociedad. Este planteo guarda similitud
con la corriente estructural-funcionalista que tiene por
principal mentor a Talcott Parsons, pero se diferencia en que
esta presupone la existencia de un sistema, con respecto al
cual un elemento es “funcional” si tiende a mantenerlo, vy
“disfuncional” si propende a su transformacion o
destruccion. En cambio, Spencer le asigna un caracter
dindmico a la sociedad, y por ende, un elemento es
“funcional” cuando sirve para su evolucidon, y “disfuncional”

cuando la resiste.
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La sociologia

Al tratar de encuadrar el progreso de la sociedad en su
ley general de la evolucion, usa -sin demasiado rigor
metodoldgico- ejemplos tomados fundamentalmente de la
historia y de la antropologia y etnologia, los que son
arbitrariamente empleados para demostrar sus tesis.
Ciertamente, no es este el procedimiento mas indicado en
orden a la logica de la investigacion cientifica, pero produce
un alto impacto propagandistico en un publico compuesto
en gran parte por dirigentes politicos y empresarios.

Desde otro angulo, Spencer critica a Comte y a Marx
por pretender elaborar teorias explicativas de la evolucion

l‘l

social que influyan en esa evolucién, incurriendo en “la
contradiccion de pretender reorganizar la sociedad
artificialmente”. El pensador inglés sostiene que la sociologia
demuestra que debe dejarse actuar libremente a los
hombres, sin intervencion ni del Estado, ni de los cientificos,
puesto que esta intervencion solo sirve para alterar el curso
natural de la evolucién. Su optimismo progresista lo lleva a
concebir una suerte de tendencia providencial en la
naturaleza, por la que, al triunfar los mejores (los mas fuertes
e inteligentes) se va gestando un futuro mejor para toda la
humanidad. A contrario sensu, debe dejarse a los peores

librados a su suerte, para que no entorpezcan el avance del

resto.
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Factores condicionantes

La evolucidon se da necesariamente en forma general,
pero este determinismo no se aplica a los objetos o a las
especies concretas. En efecto, cosas inanimadas, especies de
animales y culturas han desaparecido sin cumplir con los
pasos de su propia evolucidon hacia formas mas complejas.
Es que la evolucion de las cosas “depende de sus propias
fuerzas y de aquellas a las que estd expuesta”.

Del mismo modo, “también los agregados humanos
presentan fendmenos que dependen de la naturaleza de sus
miembros y de las condiciones en que viven.” En otros
términos, la humanidad en general ha de continuar
inexorablemente su proceso evolutivo, pero tal o cual
sociedad particular puede retrasarse, involucionar, o, incluso,
desaparecer. Asi, elabora Spencer una clasificacion de los
factores condicionantes que aceleran, retrasan, desvian o

impiden la evolucion social:

Herbert Spencer
Londres 1820 - 1903

Nacido en el seno de una familia britanica
acomodada, recibe toda su instruccidon en su
propio hogar, sin acceso a una formacion
sistematica en ciencias naturales o sociales,
pero -como €l reconoce en su autobiografia-
con una excelente preparacion en matematica.

Redactor del prestigioso peridodico The Economist, del
que llega a ser director, cargo que ocupa durante varios
anos hasta que renuncia para dedicarse a la produccion
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intelectual. Su obra se inicia con articulos periodisticos en
general encaminados a defender el principio del laissez
faire. Su primer libro, Estatica social, aparece en 1850, vy
anticipa alli el eje de su pensamiento: el progreso o
evolucion tanto de los organismos como de la sociedad,
consiste en el paso de lo uniforme a lo multiforme; de lo
menos complejo a lo mas complejo. Dos ainos después va a
sostener que la causa de la evolucion radica en la
inestabilidad de lo simple u homogéneo.

Charles Darwin publica su célebre obra acerca del
Origen de las especies recién en 1859, por lo que muchos
consideran a Spencer un precursor de Darwin. Por cierto,
este venia trabajando en la elaboracion de su teoria desde
bastante tiempo antes de esa publicacion. Pocos
intelectuales en occidente pudieron sustraerse en el siglo
XIX a caer bajo el influjo de la ideologia del progreso. Son
los tiempos en que el escritor francés Rendan pensaba que
“en cincuenta anos habremos vencido a la muerte” gracias a
los avances cientificos. Como testimonio de este optimismo
aun podemos ver en nuestro pais -sobre todo en la regidon
de la pampa humeda- desde clubes hasta panaderias
fundadas en esa época, con nombres tales como “El
progreso” o “El porvenir”.

Es a partir de 1860 cuando Spencer acomete su mayor
desafio: la redaccion de un sistema unificador de todas las
ciencias. Su cometido es aun mas ambicioso que el de
Augusto Comte. Mientras éste procurd encontrar una ley
que diera cuenta de todos los fendmenos humanos -
individuales y sociales- Spencer formula lo que el considera
que es la teoria integral de toda la realidad animada e
inanimada.

En 1862 publica la introducciéon a su sistema: Los
primeros principios. Le siguen: Principios de biologia en
1867, Principios de psicologia en 1872, El estudio de la
sociologia en 1873, Principios de sociologia en 1876, vy
Principios de ética en 1879.

Su obra va a tener tal influencia en la Inglaterra
victoriana, que la unica sociologia “oficial y aceptada” que
se produce en este periodo va a ser la suya o la de sus
pedisecuos. Esto se explica por dos razones: en primer lugar
porque da una justificacion muy eficaz en el terreno
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propagandistico -aungue no en el estrictamente académico-
de las ideas politicas y econdmicas alli dominantes, y en
segundo término, porque satisface el deseo de encontrar la
explicacion unificada de toda la realidad, tan cara al clima
intelectual de la época. Esta es una de las causas por las que
en Gran Bretafa alcanza un fuerte desarrollo Ia
antropologia, que se convierte en la ciencia que ha de
albergar a los intelectuales con inquietudes por la tematica
social, disidentes con el evolucionismo spenceriano.

1. Factores originarios o primarios:

1.1. Extrinsecos: el clima, el suelo, las producciones
vegetales y la fauna.

1.2. Intrinsecos: son “los caracteres fisicos (del
individuo) capaces de determinar el desarrollo y
estructura de la sociedad, distinta inteligencia,
ciertas tendencias espirituales, caracteres
emocionales que favorecen o impiden las acciones
sociales.”

2. Factores derivados o secundarios:

2.1. Las modificaciones del medio por efecto de las
acciones sociales. La explicacion de este punto
merece ser citada integramente porque deja al
desnudo la concepcidon antiecoldégica de la
ideologia progresista, al poner el progreso material
del individuo como meta superior, en funcion de la
cual todo puede ser sacrificado: “los cambios de
clima por las talas de arboles y las desecaciones;
los cambios en la flora por la introduccién de
plantas y produccion de mejores variedades, etc.; la
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destruccion o reduccion de las especies animales
nocivas, la domesticacion de las utiles, la
naturalizacion de otras importadas. El medio, en
suma, se transforma continuamente, mientras la
sociedad progresa.”

2.2. El aumento cuantitativo de la poblacion y de la
densidad de su agrupamiento.

2.3. Las relaciones con las sociedades vecinas.

2.4. Acumulacion de “productos superorganicos”

(ciencia y tecnologia, arte, legislacion, etc.).

Etapas de la evolucidén social

Lo que define cada etapa de la evolucion es el tipo de
organo regulador o de gobierno. Asi, las sociedades
primitivas o simples, van pasando secuencialmente de no
tener ningun jefe, a tener un jefe estable. Por agregacion de
sociedades simples -por alianza, invasion, etc.;- se pasa a
una sociedad compuesta, en la que las familias se reunen en
clanes. De la reunion de clanes en una tribu surge la
sociedad doblemente compuesta. Las sociedades
triplemente compuestas, son el resultado de la reunidon de
varias tribus en una nacion.

Al aumentar el tamafo, aumenta la complejidad de las
sociedades en términos de poder y organizacion. Se van
diferenciando también las funciones, pues de las sociedad
primitivas, en las que so6lo se diferenciaba entre los hombres
cazadores y las mujeres encargadas de curtir los cueros y

preparar las comidas, se va pasando a sociedades en las que
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existe un sinnumero de actividades, profesiones vy
especialidades.

A su vez, dentro de la categoria de sociedades
triplemente compuestas, se da una subdivision entre las
“sociedades militares”, propias de Europa continental, y las
“sociedades industriales” -mas evolucionadas- como el
Imperio Britanico, punto culminante al que ha llegado la
evolucion de la humanidad. ElI factor principal de
diferenciacion entre ambas lo constituye el predominio de la
“cooperacion obligatoria” en el primer tipo, v el de la

“cooperacion voluntaria” en la sociedad industrial.

Funciones y érganos

Las sociedades desarrolladas presentan una
diferenciacion entre tres estructuras u organos, resultantes
de las principales funciones diferenciadas, ya que para
Spencer “no hay cambio de estructura sin cambio de
funcion”:

1. aparato u organo regulador: Ya en el seno de la
sociedad primitiva se produce la diferenciacion entre los que
mandan y los que obedecen. de esta division de funciones se
deriva el organo regulador o de gobierno.

2. organo de subsistencia o aparato productor: Esta
constituido por el conjunto de elementos que contribuyen a
la producciéon material, desde las corporaciones de
artesanos hasta la moderna empresa industrial.

3. aparato u OJorgano distribuidor: Deriva de las

funciones de comercio y comunicaciones. Spencer asigna a
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esto una gran importancia en orden al progreso de una
sociedad, pues “los agregados compuestos, cuyas partes
ejercen funciones diferentes, tienen necesidad de canales
para un trafico que crece en la misma medida que el

organismo”.
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CAPITULO Il
LA CONSOLIDACION ACADEMICA

Emile Durkheim
Individuo y sociedad

Para Durkheim la individualidad no es un hecho que
surge de la misma naturaleza, sino que es producto de una
elaboracion histdrica; es -de algun modo- una invencion
social. Argumenta que la condicidon primitiva del hombre es
la uniformidad, la homogeneidad, en donde cada uno se
confunde con el todo. Pero a medida que el grupo primitivo
va evolucionando, se van separando las funciones; se va
produciendo la division social del trabajo. Y a partir de esta
division, cada miembro del grupo va percibiéndose a si
mismo como un individuo.

Al criticar a los autores contractualistas y utilitaristas
por desconocer “esta importante verdad”, sostiene que su
error “proviene de la manera como conciben la génesis de la
sociedad. Suponen en el origen a los individuos aislados e
independientes, los cuales, por consecuencia, no pueden
entrar en relaciones sino para cooperar; no tienen otra razoén
para franquear el intervalo vacio que los separa y para
asociarse. Mas esta teoria (...) consiste en deducir Ia

sociedad del individuo; ahora bien, nada hay, que
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conozcamos, que nos autorice a creer en la posibilidad de
una generacion espontanea semejante.”

Ergo, “la vida colectiva no ha nacido de la vida
individual, sino que, por el contrario, es la segunda la que ha
nacido de la primera.” Insiste en que “los individuos son mas
bien un producto de la vida comun que determinante de ella.
Si de cada uno de los individuos se retira todo lo que es
debido a la accion de la sociedad, el residuo que se obtiene,
aparte de reducirse a muy poca cosa, no es susceptible de
ofrecer una gran variedad.” Por ende, la comprension
analitica del individuo, debe comenzar por la comprension
de la sociedad.

En efecto, los modos de ver, de sentir y de actuar de
cada uno no son sino resultado del proceso de socializacion
al que el hombre es sometido desde que nace. El hecho de
gue el adulto no advierta conscientemente la fuerza de tal
imposicidon  constituye para Durkheim una prueba
contundente del éxito de la influencia de lo social, que lleva
al individuo a actuar conforme a las pautas impuestas por la
sociedad pero con la conviccion de que estd actuando
libremente. En términos actuales, esto es el llamado “control
social”. Pero esto no representa para Durkheim algo
negativo o que deba ser superado, sino que es un hecho
caracteristico y necesario de la vida social. Mas no por ello
se lo puede calificar como un conservador reaccionario,
pues precisamente su intencidn es hacer uso del
conocimiento de estos hechos para contribuir -

especialmente a través de la reforma de los sistemas
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educativos- al “progreso de la personalidad individual”

adecuada a la sociedad democratica moderna.

Solidaridad mecanica y organica

Compartiendo l|la mentalidad evolucionista de Ia
mayoria de los autores de la época -aunque no con la misma
devocion que Comte o Spencer- Durkheim plantea la
evolucion de la sociedad desde la horda primitiva hasta la
sociedad moderna. Al preguntarse qué es lo que mantiene
unidos a los agregados sociales, llega a la conclusion de que
ese elemento es la solidaridad. Pero mientras en el tipo mas
primitivo, o sea en la horda, -en ese “protoplasma social”
donde nadie manda ni obedece, ni existe absolutamente
ninguna funcion diferenciada- la solidaridad es puramente
mecanica, en la sociedad moderna, -en la que cada miembro
cumple roles y funciones especificos- la solidaridad es
organica.

Lo que marca el paso de un tipo a otro es la division del
trabajo. Cuanto mas primitiva es una sociedad, menos
diferencias hay entre sus miembros, éstos son fungibles e
intercambiables. Cada persona es capaz de realizar las
tareas de cualquier otra. Esto lleva a sus miembros a sentirse
altamente integrados a su grupo, a rechazar al extranjero o
al diferente como un potencial enemigo, a compartir todas
las creencias religiosas, morales, etc. Se genera a partir de
esa homogeneidad una solidaridad mecanica. En otros
términos, se desarrolla en estas sociedades una fuerte

“consciencia colectiva”, la que es definida como “la totalidad
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de creencias y sentimientos comunes al término medio de
los miembros de una misma sociedad”. Esta consciencia
colectiva o comun “constituye un sistema determinado que
tiene su vida propia”. Al mismo tiempo, la individualidad o
lisa y llanamente no existe (caso de la horda) o es muy débil

(sociedad antiguas y comunidades primitivas).

Emile Durkheim
Epinal (Lorena) - 1858, Paris, 1917

Nace en Epinal, a 150 km. arriba del rio

Mosela desde el hogar natal de Marx en

Tréveris. De familia judia de tradicion rabinica,

decide adquirir una formacion académica

antes que convertirse en rabino. En 1879

ingresa en la Escuela Normal Superior, el

centro académico mas importante de Francia en ese

momento, graduandose en 1882. Entre 1886 y 1887 viaja a

Alemania a estudiar ciencias sociales, y a su regreso es

designado profesor en l|la Universidad de Burdeos. Alli

termina en 1893 sus tesis doctorales, sobre Montesquieu

(escrita en latin) y sobre La division del trabajo social, su

primer obra sociolégica. En 1895 publica Las reglas del

método sociologico 'y en 1897 El suicidio, asi como

numerosos articulos; de este periodo data la organizacion y
direccion de la célebre publicacion L’Anneé Sociologique.

En 1902 es nombrado en la Sorbona como suplente de

la catedra de pedagogia, y en 1906 como titular de esa

asignatura, que en 1913 se pasa a llamar “Catedra de

sociologia”, con lo que -gracias a su esfuerzo y talento- esta

rama del conocimiento adquiere “carta de ciudadania” en el

territorio de los saberes cientificos. De la etapa de la

Sorbona surge Las formas elementales de la vida religiosa

(1912). No solo el campo de la sociologia francesa y europea

habia recibido su poderoso influjo, sino que el sistema
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educativo se inspiraba en sus ideas. En este momento de
éxito personal, estalla la Primera Guerra mundial, hecho que
lo lleva a reflexionar acerca de la mentalidad belicista
alemana, y de las causas de la guerra. Pero en 1915, pierde
en el frente de Saldnica a André, su unico hijo y también
discipulo. Vencido, muere dos afos después en Paris.

En cambio, en la sociedad moderna, cada individuo se
especializa en la realizacion de una tarea, con lo que se
forma una imagen de si mismo como diferente a los demas,
y, al mismo tiempo, requiere de los demas en tanto que son
diferentes a él. En otras palabras, el arquitecto se ve a si
mismo como diferente del albadiil, del abogado o del
peluquero, pero requiere de ellos para su propia existencia
cotidiana, por lo que los valora precisamente por no ser
iguales a él. Esta interdependencia da lugar a la solidaridad
organica. No obstante, Durkheim sostiene que aun la
sociedad moderna requiere un minimo de solidaridad
mecanica, basada en la semejanza, 0 sea una conciencia
colectiva atenuada que permita a sus miembros reconocerse
como parte de esa comunidad mas allda de su propia
individualidad, ambito en el que juegan un rol preponderante
la historia ensefada en las escuelas, los simbolos patrios,
etcétera.

Al emplear esta terminologia Durkheim se enfrenta
claramente a la nocién romantica, conforme a la cual las
comunidades tradicionales conservan entre sus miembros
lazos “naturales” u “organicos”, mientras las sociedades
modernas son construcciones “artificiales” o “mecanicas”.

153



“Sélo como consecuencia de una ilusion real pudimos creer
que la personalidad era mas integra mientras la division del
trabajo no habia penetrado en ella. (...) Asi pues, los
progresos de la personalidad individual y los de la division
del trabajo dependen de una sola y misma causa. Es, por lo

tanto, imposible querer unos sin los otros.”

Volumen y densidad

Al inquirir acerca de la causa de la evolucion de un tipo
a otro de solidaridad, entiende que no se produce por el
mero transcurso del tiempo, pues hay sociedades primitivas
que desde hace siglos se mantienen inmodviles dentro de un
esquema de solidaridad mecanica. “La causa que explica los
progresos de la division del trabajo hay, pues, que buscarla
en ciertas variaciones del medio social”. Y concluye que este
progreso se da “tanto mas cuantos mas individuos hay en
contacto suficiente para poder actuar y reaccionar los unos
sobre los otros.” A esto lo llama “densidad moral”, la que no
puede darse independientemente del aumento de Ia
“densidad material”, es decir del aumento de la cantidad de
individuos que conviven en un territorio.

Esquematizando lo expuesto, se requiere la presencia
de los siguientes elementos para que se produzca el
progreso de un modo de relacion social a otro: aumento de
la cantidad de individuos y aumento de las relaciones entre
ellos en virtud de su convivencia en un espacio reducido o
por el incremento de los medios de comunicacion, o por

ambos factores a la vez.
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Si bien la formacion de las ciudades constituye el
sintoma mas caracteristico de este fendmeno, el incremento
del numero y velocidad de las vias de comunicacion permite
un aumento correlativo de la densidad aun sin que acaezca

un acercamiento fisico.

El Derecho

Ahora bien, “la solidaridad social es un fendmeno
completamente moral que, por si mismo, no se presta a
observacion exacta ni, sobre todo, al calculo”. ¢dCdmo hacer
entonces para ‘observar’ el tipo y el grado de solidaridad
existente en cada sociedad? Es preciso encontrar algun
elemento que indique, en forma visible o manifiesta, aquello
gue en si mismo no aparece ante la mirada del observador.

Para Durkheim “ese simbolo visible es el Derecho.”
Argumenta que la solidaridad “inclina fuertemente a los
hombres unos hacia otros, les pone frecuentemente en
contacto, multiplica las ocasiones que tienen de
relacionarse.(...) Cuanto mas solidarios son los miembros de
una sociedad mas relaciones diversas sostienen.” Y el
numero de esas relaciones “es necesariamente proporcional
al de las reglas juridicas que determinan. En efecto, la vida
social , alli donde existe de una manera permanente, tiende
inevitablemente a tomar una forma definida y a organizarse,
y el derecho no es otra cosa que esa organizacion, incluso
en lo que tiene de mas estable y preciso. (...) Podemos, pues,
estar seguros de encontrar reflejados en el derecho todas las

variedades esenciales de la solidaridad social”.
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Siguiendo con este razonamiento, es necesario elaborar
una tipologia de las normas juridicas que permita apreciar
cual es el tipo de solidaridad predominante. Surge asi su
clasificacion en derecho represivo 'y derecho restitutivo. El
primero se identifica a grandes rasgos con el derecho penal,
y “corresponde al lazo de solidaridad social cuya ruptura es
el crimen”. El segundo tipo se relaciona con las restantes
ramas del derecho, y se orienta a “poner las cosas en su sitio
mediante el restablecimiento de relaciones perturbadas bajo

su forma normal.”

El derecho represivo

Este derecho es reflejo de la solidaridad mecanica;
tiende basicamente a defender la “conciencia colectiva”, en
el sentido en que la entiende Durkheim. La funcion de Ia
pena no consiste ni en conseguir la expiacion del culpable, ni
en amedrentar a los potenciales delincuentes. “Su verdadera
funcion es mantener intacta la cohesién social, conservando
en toda su vitalidad la conciencia comun.”

Cuando se reclama el castigo de un crimen, “no somos
nosotros los que nos queremos personalmente vengar, sino
algo ya consagrado que mas o menos confusamente
sentimos fuera y por encima de nosotros”. De acuerdo a
esto, “no hay que decir que un acto hiere la conciencia
comun porque es criminal, sino que es criminal porque hiere
la conciencia comun.” Entonces, lo juridico o lo antijuridico
Nno son sino categorias relativas al sustrato sociocultural de

cada comunidad.
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En funcidon de todo esto, si se determina “qué fraccion
del edificio juridico representa al derecho penal,
calcularemos, pues, al mismo tiempo, la importancia relativa

de esa solidaridad (mecanica)”.

El derecho restitutivo

El predominio de este otro tipo de derecho dentro de
un sistema juridico, nos indica la existencia de una fuerte
solidaridad organica en desmedro de la mecanica. Sus reglas
No son una consecuencia directa de la conciencia colectiva,
sino que surgen de la voluntad de las partes, y como tales
pueden ser también modificadas o suprimidas. “Pero es
preciso no olvidar que, si el contrato tiene el poder de ligar a
las partes, es la sociedad quien le comunica ese poder.”

Por ser el derecho propio de una estructura social
compleja, con una fuerte division social del trabajo, también
es compleja la division de las ramas de este derecho, que
tiende a especializarse cada vez mas. Mientras el derecho
represivo abarca solo el derecho penal, el restitutivo

113

comprende “el derecho civil, el derecho mercantil, el
derecho procesal, el derecho administrativo y constitucional,
abstraccion hecha de las reglas penales que en estos puedan
encontrarse.” Hoy podriamos agregar muchas mas ramas a
las enunciadas por Durkheim, confirmando su prondstico
acerca de la creciente especializacion del derecho, como
correlato de la también creciente division del trabajo en las
sociedades vinculadas por lazos de solidaridad

preeminentemente organica.
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Las reglas del método

La posicion de Durkheim frente a las ciencias sociales
se aleja tanto de la de Marx, para quién estas no sdlo deben
describir la realidad, sino que deben cambiarla, como de
Spencer, que sostenia que la sociologia debia limitarse a
describir el proceso de evolucion de las sociedades, sin
intervenir bajo ningun aspecto sobre la realidad. Ni
revolucionario ni conservador, es claramente un reformista
que considera que a través de la ciencia “sin querer sustituir
la conciencia moral de las sociedades, sin pretender legislar
en su lugar, podremos aportarle un poco de luz y disminuir
sus perplejidades.” Afirma que su “objetivo principal es
extender el racionalismo cientifico a la conducta humana,
haciendo ver que considerada en el pasado, es reductible a
relaciones de causa y efecto, que una operacidon no menos
racional puede transformar mas tarde en reglas para el
porvenir.”

Para ello, la sociologia debe tener un método y un
lenguaje propios, que la distingan tanto de las otras ciencias
como de la mera reflexion acerca de los problemas sociales,
basada en el “sentido comun”. “Para la sociologia ha llegado
el momento de renunciar a los éxitos mundanos y de tomar
el caracter esotérico que conviene a toda ciencia. De esta
manera, ganara en dignidad y autoridad lo que quiza pierda
en popularidad, ya que en tanto siga mezclada en luchas
partidarias, en tanto se contente con elaborar -con mayor
I6gica que el vulgo- las ideas comunes, y que, por lo tanto,

NoO suponga nhinguna competencia especial, no tendra el
158



derecho de elevar su voz lo suficiente como para acallar las
pasiones y los prejuicios.”

Considerado con justicia el padre del método
sociolégico vy el gran defensor de la cientificidad de la
sociologia, la metodologia de Durkheim se caracteriza por
SuU preocupacion por la precision de las definiciones, su
pretension de refutar otras explicaciones y su intento de
brindar explicaciones tanto causales como funcionales de los

fendmenos sociales.

Los hechos sociales

Los hechos sociales son maneras de hacer o de pensar,
generalizadas en el conjunto de una sociedad dada,
reconocibles por la particularidad de que son susceptibles
de ejercer una influencia coercitiva sobre las conciencias
particulares. Sus dos caracteristicas principales consisten en
que deben ser tratados como cosas, y que son exteriores a
los individuos.

Deben ser tratados como “cosas”, pero no como cosas
materiales. La cosa es -para Durkheim- lo que se opone a la
idea. “Es cosa todo aquello que el espiritu solo puede llegar
a comprender a condicion de salir de si mismo, por via de
observaciones y experimentaciones, pasando
progresivamente de los caracteres mas exteriores y mas
inmediatamente accesibles a los menos visibles y mas
profundos.” No obstante, se encarga de aclarar tajantemente
que “nuestra regla no implica ninguna concepcion

metafisica, ninguna especulacion sobre el fondo de los seres.
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Lo que exige es que el socidlogo se ponga en el estado de
espiritu del fisico, del quimico, del fisiologo.”

Son fendmenos “diferentes de los engendrados en las
conciencias individuales, (...) residen en la misma sociedad
que los produce y no en sus partes, es decir, en sus
miembros” y tienen sus leyes propias, diferentes de las que
explican los fendmenos psiquicos de los individuos.

Obviamente, el individuo interviene en su aparicion,
“vero para que exista un hecho social, es preciso que
muchos individuos hayan combinado por |lo menos su
accion, y que esta combinacion engendre algun producto
nuevo.” Este producto nuevo instituye, fuera de los
individuos, determinadas formas de actuar y de pensar, en
definitiva, determinadas formas de ser, “gue no dependen de
cada voluntad individual tomada separadamente”, pero que
se imponen coactivamente sobre cada persona. No siempre
esta coactividad es evidente, pero “es facil de comprobar
cuando se traduce al exterior por alguna accion directa de la
sociedad, como es el caso del derecho, la moral, las
creencias, los usos o las modas.”

A partir de esta concepcidon de los hechos sociales es
posible fundamentar que la sociologia es una ciencia
positiva, que presenta datos observables, y regularidades
empiricamente comprobables.

No obstante, para poder estudiar seriamente un hecho
social, debemos delimitarlo en funcion de ciertos elementos
previamente establecidos. Se debe “tomar como objeto de

investigacion soélo un grupo de fendmenos previamente
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definidos a través de ciertos caracteres exteriores comunes
y comprender en la misma investigacion a todos los que
correspondan a esa definicion.” En términos metodologicos
contemporaneos, se trata de delimitar las variables en
funcion de los indicadores.

La estrategia de investigacion consiste, pues, en
“abordar el reino social por las partes mas accesibles a la
investigacion cientifica. Solo después se podra llevar mas
lejos la investigacion y penetrar, poco a poco, a través de
aproximaciones sucesivas, esta realidad fugaz que el espiritu
humano quiza nunca pueda captar completamente.”

Un buen ejemplo de esta propuesta de abordaje de la
realidad social lo brinda el propio Durkheim al analizar los
tipos y grados de solidaridad social a partir de la estructura
juridica vigente que la expresa.

También aplica esta metodologia al estudio de diversos
aspectos de la realidad social, como la religion, la educacion

y el suicidio.

El suicidio

En la que quizd sea su obra mas relevante, lo cual
amerita que nos detengamos a considerar este trabajo con
cierto detalle, Durkheim acomete la tarea de demostrar que
aun el suicidio, que puede ser considerado el acto individual
por excelencia, reconoce profundas motivaciones sociales.

Claramente, fueron varios los motivos que llevaron a
Durkheim a redactar esta obra. En efecto, ademas de brindar

una interpretacion socioldgica del problema especifico del
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suicidio, tratd de rebatir las explicaciones de indole
psicoldgico o bioldgico vy, a la vez, algunas concepciones
generales de la sociedad, como la individualista de Spencer
y la materialista de Marx.

Para ello, comienza por definir con precision qué
entiende por suicidio, y luego compara las estadisticas de
distintos paises y regiones, de las que surge que la tasa de
suicidios no es en absoluto uniforme, sino que varia en
funcion de la nacionalidad, la religion, etc. Tras refutar otras
explicaciones acerca de las causas del suicidio, plantea una
tipologia a partir del estudio de distintas variables, y
finalmente expone su teoria explicativa del suicidio como

hecho social.

Tipos de suicidio

El suicidio egoista

Se da como consecuencia de una integracion débil del
grupo, por lo que prevalece en las sociedades en que la
cohesion social es escasa, con poca solidaridad mecanica, vy
con una solidaridad organica predominante, pero que
presenta grietas o fallas. Los ejemplos tipicos son los
suicidios pasionales.

Argumenta que “cuanto mas debilitados son los grupos
a que pertenece el individuo, menos depende de ellos, mas
se exalta a si mismo para no reconocer otras reglas de
conducta que las fundadas en sus intereses privados. Asi
pues, si se conviene en llamar egoismo a ese estado en que

el yo individual se anima con exceso frente al yo social y a
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expensas de este ultimo, podremos dar el nombre de
egoista al tipo particular de suicidio que resulta de una
individuacion desintegrada.” En estos casos “el egoismo no
es un factor puramente auxiliar del suicidio; es su causa
generadora.”

Por ello, es mas frecuente el suicidio en poblaciones
protestantes que catdlicas, pues la cantidad de dogmas
asumidos colectivamente como verdades, y de ritos de
cumplimiento comunitario, generan una mayor cohesidén que
la existente en sociedades protestantes, en las que la
exaltacion del individuo en virtud de la libre interpretacion
de las Escrituras, y de la negacion de la necesidad de los
sacramentos para salvarse, debilita los lazos societarios.

También a esta razon atribuye Durkheim la mayor
proporcion de suicidios de hombres que de mujeres, pues,
arguye, los varones se insertan con mas fuerza en un
esquema de gran division social del trabajo en virtud de su
mayor instruccidon, mientras que las mujeres, al ejercer
menos roles (esposa y madre) continuan atadas a un tipo de

vida en el que predomina la solidaridad mecanica.

El suicidio altruista

Al contrario del anterior, es consecuencia de un
predominio demasiado intenso de la solidaridad mecanica.
“En el orden de la existencia nada es bueno sin medida.(...)
si, como acabamos de ver, una individuacidon excesiva
conduce al suicidio, una individuacion insuficiente produce

los mismo efectos. Cuando el hombre esta desligado de la
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sociedad se mata facilmente; facilmente, también, se mata
cuando esta con demasiada fuerza integrado en ella.” Como
ejemplos estd el caso del capitan que se hunde con el barco,
el samurai que se hace el harakiri cuando considera haber
faltado a las pautas establecidas, o el servidor que se suicida
a la muerte de su jefe.

En estos tipos de suicidio “si el hombre se mata, no es
porque se arrogue el derecho de hacerlo, sino porque cree
que es su deber, cosa bien distinta. Si falta a esta obligacion,
se le castiga con el deshonor y también, a menudo, con

penas religiosas.”

El suicidio anomico

Acaece como consecuencia de profundas mutaciones
de las normas sociales a raiz de cambios subitos
caracteristicos de época moderna. Donde mas se notan esas
transformaciones es en la esfera de la actividad econdmica,
por eso “las funciones industriales y comerciales estan entre
las profesiones que proporcionan mas suicidios.”

Esta emparentado con el suicidio egoista, por el hecho
de que en ambos casos la sociedad no tiene la suficiente
presencia. Pero en el andmico, segun Durkheim, el problema
del individuo es que no sabe limitar sus deseos, y por ello se
siente profundamente decepcionado, mas eso no significa
en modo alguno que sea un egoista.

Esta modalidad abunda mas en las clases altas, porque
“las clases inferiores tienen al menos su horizonte limitado

por aquellas que le estan superpuestas, y, por eso mismo,
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sus deseos mas definidos. Pero los que no tienen mas que el
vacio sobre ellos, estan casi forzados a perderse en él, si no
hay una fuerza que los impulse hacia atras.”

Ciertamente, como afirma Smelser, pese a insistir en la

13

independencia del suicidio andmico y del egoista sus
descripciones son tan vagas y generales que se hace dificil
saber si clasificar o no una determinada situacion social
como egoista, andmica o como ambas cosas a la vez.” No
obstante, esto no quita mérito a la labor pionera de
Durkheim en orden a analizar desde una perspectiva
genuinamente socioldgica temas que hasta entonces fueron

del domino reservado de otras disciplinas.

El suicidio como hecho social

Durkheim llega a la conclusion de que “siempre es
dentro de medios restringidos donde el suicidio encuentra
condiciones particularmente favorables a su desarrollo,
donde alcanza su grado de energia. Son determinadas
condiciones sociales, y profesiones o confesiones religiosas
las que le estimulan mas especialmente.”

Advierte también que las mismas sociedades proponen
medios para sortear esos factores. Por eso, “no hay idea
moral que no combine en proporciones variables el egoismo,
el altruismo y cierta anomia. Porque la vida social supone a
la vez, que el individuo tiene cierta personalidad; que esta
dispuesto, si la comunidad lo exige, a abandonarla; y que
esta abierto, en cierta medida, a las ideas del progreso.”

Donde estas tres tendencias “se atemperan mutuamente, el
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hombre estd en estado de equilibrio, que le pone al abrigo
contra toda idea del suicidio. Pero si una de ellas llega a
sobrepasar un cierto grado de intensidad en detrimento de
las otras, por las razones expuestas, al individualizarse, se
hace suiciddgena. (..) Por consiguiente, las condiciones
sociales de gque depende el numero de suicidios son las
unicas en virtud de las cuales el suicidio puede variar.”

Para Durkheim, el retorno al ansiado equilibrio -
particularmente en las sociedades modernas caracterizadas
por la anomia- puede darse mediante la reforma de los
grupos ocupacionales en el marco de la solidaridad organica.

Lo que es el corolario a su trabajo sobre el suicidio, es
también el corolario de toda su obra: Durkheim -
contrariamente a Marx- no admite la posibilidad de la
existencia de conflictos inerradicables o necesariamente
tragicos en el seno de la sociedad. Y, contrariamente a
Weber, al entender que toda sociedad potencialmente es
armonica, interpreta que la sociologia puede, por si sola,
responder a las cuestiones éticas o valorativas. Para Weber,
en cambio, como veremos oportunamente, la eleccidén entre
valores fundamentales pertenece a una esfera ajena a la de

la ciencia.
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Vilfredo Pareto
El comportamiento social

Pareto define a la sociologia como “el estudio logico de
los comportamientos a-logicos”. Adviértase que no dice “i-
l6gicos”, o contrarios a la logica, sino “a-ldgicos”, es decir
qgue corren por otro carril que no es el racional deductivo,
pero que no necesariamente es opuesto a tales
consideraciones logicas.

Si se parte de considerar como un comportamiento
l6gico a toda conducta humana en la cual hay una relacion
I6gica entre medios vy fines, y una ligazdon légica entre el fin
subjetivamente buscado y el fin objetivamente alcanzado, se
advierte que la mayor parte de las conductas que realizamos
los seres humanos son “a-ldégicas” por carecer de esta doble
relacion entre medios y fines y entre fines subjetivos vy
objetivos.

Mientras que el comportamiento estudiado por la
sociologia es a-logico, el analizado por la economia es
tipicamente |16gico, puesto que esta motivado por el calculo
de medios a fines y por la coincidencia entre el fin querido
por el actor y el fin objetivamente obtenido. Pero
permanentemente aparecen conductas que resisten o
interfieren este tipo de comportamiento: instintos,
sentimientos y emociones que, no obstante, suelen ser
presentadas como conductas racionales “por aquellos que
las realizan o por aquellos que hablan de ellas, que teorizan

sobre ellas. De aqui surge la necesidad de una operacion de
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suma importancia para nuestro estudio, operacion que se
propone descorrer estos velos y volver a encontrar las cosas
que se esconden debajo.” Por ello, uno de los propodsitos
fundamentales de su obra es “buscar como la realidad esta
deformada en las teorias y narraciones que los autores
hacen de ella.”

Al acometer esta tarea, se aparta del progresismo
dominante desde fines del s. XVIIl, advirtiendo que “para
ciertos autores, la |6gica sola es el medio de todo progreso
humano, es sindnimo de ‘bien’, asi como todo lo que no es
I6gico es sindnimo de ‘mal’. Que no os engane el nombre de
I6gica; esta creencia nada tiene que ver con la ciencia
[6gico-experimental, y el culto de la razdén puede acompanar
a cualquier otro culto religioso sin excluir el de los fetiches.”
“Todas estas personas no se dan cuenta de que el culto de la
Razdn, de la Verdad, del Progreso y de otras entidades
semejantes, forma parte, como todos los cultos, de las
acciones no-ldgicas.”

Para explicar las conductas a-légicas elabora dos

categorias analiticas: los residuos y las derivaciones.

Teoria de los residuos

La categoria de “residuo” expresa lo mas relevante del
comportamiento humano desde el punto de \Vvista
socioldgico. Se designa con este concepto a aquellos
impulsos fundados en habitos, instintos y sentimientos

socialmente adquiridos, y que -precisamente por su caracter
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social- son relativamente constantes y repetitivos. Los llama
residuos porque son lo que queda en el individuo cuando se
le quitan los instintos y necesidades psicoldgicas vy
fisiologicas.

El residuo no existe como tal, de la misma manera que
no existe la temperatura, sino las cosas calientes o frias. Asi,
la nocidon de residuo es util para medir o percibir
analiticamente un instinto, una necesidad o un interés, que si
existen socioldgicamente hablando.

Si bien elabora seis clases de residuos, las dos mas
relevantes, a las que en definitiva se reducen todas son “el
instinto de las combinaciones” y “la persistencia de los

agregados”.

Instinto de las combinaciones

Es la tendencia al cambio, a la innovacion. Se denomina
asi porgue lo nuevo no surge de la nada, sino que el hombre
solo puede crear como resultado de la combinacion de
elementos ya conocidos. Es la fundamentacion socioldgica
del progreso como actitud; no -como vimos- del progreso

en tanto que supuesta ley historica.

Persistencia de los agregados

Consiste en la tendencia a conservar las combinaciones
ya formadas, y se basa en la necesidad de repetir lo ya
sabido y conocido. Es el fundamento del orden social.

De algun modo, con esta distincion Pareto se adelanta

a los recientes descubrimientos neurofisioldgicos acerca de
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las funciones especificas del hemisferio izquierdo y derecho
del cerebro. Estos descubrimientos le confieren a la teoria
del maestro italiano una justificacion empirica de la que
carecia al momento de su enunciacion, por lo que en ese
tiempo fue duramente criticada. No obstante, debe
sefalarse que luego va a ser receptada como un importante
aporte por la actitud de sospecha que plantea Pareto frente
a las explicaciones que los hombres dan de sus propias
conductas. Ciertamente, esta actitud tiene algunos rasgos
gue recuerdan vagamente a Marx y a Nietzsche, pero el

parentesco mas claro es el que tiene con Freud.

Vilfredo Pareto
Paris, 1848 - Roma, 1923

Hijo de padre italiano, emigrado por
razones politicas, y de madre francesa, en
1858 va a vivir a ltalia, donde realiza sus

estudios y su labor profesional.
Se recibe de ingeniero en 1869, y un ano
después asume la direccion de una empresa
ferroviaria, carrera que culmina como director general de
los ferrocarriles italianos. En el plano intelectual se inclina
por los estudios econdmicos, siendo incorporado en 1874 a
la Real Academia de Economia, y en 1893 es designado
profesor de economia politica en la Universidad de Lausana
(Suiza). Es el fundador de la “econometria” o “economia
matematica”, instrumento con el que aspira a convertir a la
economia en una ciencia légico-experimental. En esa etapa
publica varias obras, entre las que destacan el Curso de
economia politica (1897), Los sistemas socialistas (1903) y el

Manual de economia politica de 1906.

En 1912 abandona la catedra de economia, para asumir
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la de sociologia en la Escuela de Ciencias Politicas vy
Sociales, convencido de la necesidad de acceder a un
conocimiento mas profundo de la conducta colectiva para
comprender los fendmenos econdmicos. En 1917 publica su
Tratado de sociologia general, en 1920 una coleccion de
ensayos reunidos bajo el titulo de Hechos y teorias, y en
1921 Transformacion de la democracia.

En 1923, poco antes de su muerte, el rey de ltalia, a
instancias de Mussolini, lo designa senador vy le ofrece ser el
representante del Estado ante la Sociedad de las Naciones.
Si bien declina el ofrecimiento por razones de salud, este
reconocimiento del régimen fascista le valid un cierto
caracter de autor maldito en los circulos académicos de las
décadas del 20 y del ‘30. Por eso es que su recepcion por
parte de la sociologia americana se realiza a partir del
interés que despiertan sus estudios acerca de la nocién de
sistema y de circulacion entre los fisiologos, particularmente
entre los profesores de la Universidad de Harvard como L. J.
Henderson. Este promueve la lectura de Pareto entre
algunos jovenes -y entonces desconocidos- estudiantes de
sociologia de esa universidad, entre quienes se cuentan
George Homans y Talcott Parsons.

Su obra se caracteriza por la busqueda permanente de
un meétodo |ldgico experimental que otorgue a la sociologia
una base cientifica pura. En esto se emparenta con
Durkheim y se enfrenta con aquellos que, a su juicio,
realizan extrapolaciones ideoldgicas que “contaminan” las
ciencias sociales -particularmente la economia y la
sociologia- como Comte, Spencer o Marx.

No obstante, reconoce que el saber cientifico “es
esencialmente contingente y todas nuestras conclusiones
deben entenderse con esta restriccion: dentro de los limites
de tiempo, de espacio y de la experiencia que ya
conocemos.” Es un saber que “no pretende en modo alguno
alcanzar lo cierto, lo necesario, lo absoluto.”
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Teoria de las derivaciones

Las derivaciones son las justificaciones o legitimaciones
tedricas de los comportamientos humanos. “Es la
manifestacion de la necesidad de |dgica que tiene el
hombre”, que se deriva (de ahi su nombre) de los residuos.
“Si esta necesidad se satisface sélo con el razonamiento, no
habra derivaciones, v en vez de ellas se tendran teorias
|dgico-experimentales”. Precisamente caracteriza a Pareto el
intento de hacer de la sociologia una explicacion ldgico-
experimental de la sociedad, que supere el plano de las
derivaciones.

Para ejemplificar lo expuesto, tomemos un texto de
Pareto explicativo del origen de las teorias vulgares que
justifican propiedad privada: “Una familia o un grupo étnico
ocupa una parcela de tierra. El hecho de la perpetuidad de la
ocupacion o de la posesion es con toda probabilidad
anterior a todo concepto de derecho de herencia o de
transmision de la propiedad.” La ocupacion de la parcela de
tierra responde a la tendencia a innovar, o “instinto de las
combinaciones” que llevd a ese grupo a instalarse en un
lugar mas apto que el que ocupaba anteriormente. El “hecho
de la perpetuidad”’”, o sea, el hecho de instalarse
definitivamente en la parcela, y defenderla contra cualquier
intento de posesion por parte de otro grupo, es
consecuencia de la “persistencia de los agregados”.
Finalmente, de estos hechos se “deriva” la necesidad de
justificar tedricamente la legitimidad de esa posesion

apelando por ejemplo a la nocion de derecho de herencia.
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En definitiva, Pareto entiende a la sociedad como un
sistema equilibrado, pero a la vez dinamico, compuesto de
una serie de elementos, entre los que sobresalen los
geograficos, los otros sistemas sociales con los que entra en
contacto, y los elementos internos, basicamente los residuos
y las derivaciones. Al explicar el funcionamiento del sistema
en virtud del analisis de las relaciones reciprocas que se dan
entre los elementos que lo componen, Pareto omite realizar
cualquier tipo de analisis histdorico o causal. Por esto es que
se lo considera uno de los fundadores del estructural
funcionalismo, que tanta importancia va a adquirir en la

sociologia americana a partir de la década del treinta.

La circulacion de las elites

De resultas de sus analisis del cambio social en funcidn
de las relaciones entre las dos clases de residuos, formula
Pareto uno de sus teoremas socioldgicos fundamentales: el
de la circulacién de las elites.

Conforme a esta concepciodn, la principal division que
se da en el seno de la sociedad no es la que se da por una
desigual distribucion del dinero (clases sociales), como
sostenia Marx, sino en funcion del ejercicio del poder, vy
principalmente del poder politico: es la que se da entre
masas y elites. Esta division es inevitable; siempre fué y
siempre seguira siendo asi. El unico cambio que opera en la
estructura social es el cambio del elenco de la elite

gobernante. “Guste o no guste a ciertos tedricos, es un
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hecho que la sociedad humana no es homogénea, que los
hombres son distintos fisica, moral e intelectualmente”.

Esta division es constitutiva del sistema social, pues
elite y masa no son dos elementos radicalmente separados,
sino que estan en permanente relacion. “Las clases sociales
no estan enteramente separadas, ni siquiera donde existen
castas, y en las naciones civilizadas modernas se produce
una intensa circulacion entre las diversas clases.”

Pareto entiende por elite al conjunto de individuos que
sobresale en su respectivo campo de accion. Se clasifica en
elite gobernante (conjunto de individuos que detentan el
poder politico) vy elite no gobernante (individuos
competentes en sus esferas de accidon que no ejercen poder
politico).

Si bien es importante conocer la distribucidon de los
residuos entre todos los miembros del sistema social, lo mas
importante es analizar esa distribucion en el seno de las
elites gobernantes. Cuando se produce un equilibrio entre el
instinto de las combinaciones y la persistencia de los
agregados, la elite tiene posibilidades de mantenerse largo
tiempo en el poder. No obstante, es dificil que una realidad
tan dinamica como la vida social rinde ejemplos de ese
equilibrio. Mas bien la “historia es un cementerio de
aristocracias”, segun su conocida expresion. Esto se debe a
la tendencia en las elites a hacer predominar los elementos
conservadores o de persistencia de los agregados, que les
impide advertir la necesidad de efectuar ciertos cambios

oportunos.
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Cuando predomina el instinto de las combinaciones, la
sociedad -y el mismo elenco gobernante- estd sometida a
cambios rapidos, y los miembros de la elite son del tipo que
denomina especulador. Cuando predomina la persistencia de
los agregados, los cambios operan lentamente, y la elite esta
compuesta por elementos del tipo rentista. Para que esta
clase se sostenga en el poder hace falta también que entre la
masa abunde este mismo tipo de residuo resistente al
cambio.

En ambos casos las elites han de apelar a la fuerza o a
la astucia (segun las circunstancias) para permanecer en el
poder. Es decir que a la elite de gobierno no le queda mas
opciones que absorver (astucia) o destruir (fuerza) a
aquellos elementos de la masa que puede transformarse en
una elite alternativa.

En sintesis, el sistema social se encuentra en un estado
de equilibrio inestable, atravesado como esta por el conflicto
permanente entre las elites que detentan el poder y quienes
quieren acceder al ejercicio de ese poder ya sea integrando
la actual elite, pero en reemplazo de alguno de sus
miembros, o directamente constituyendo una nueva elite
gobernante. No cree posible, pues, la realizacion de las
utopias igualitarias al estilo de la planteada por Marx, pues
aunque se eliminaran las diferencias existentes en razoén de
la posesion de los medios de produccion, con toda
seguridad habra de surgir otro criterio de diferenciacion, y
con ello, nuevamente estara presente el conflicto entre

guienes mandan y quienes obedecen, entre elites y masas.
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Max Weber

La ciencia social

La reflexion epistemoldgica de Weber se inscribe en el
marco de la discusion acerca de la “cientificidad” de los
saberes que no forman parte de las ciencias naturales. No
intenta encontrar leyes permanentes y necesarias que
regulen las conductas humanas al modo de las leyes fisicas,
escapando asi de la tentacion de cuantificar o matematizar
toda la realidad.

Esta busqueda de la especificidad propia de la ciencia
social, lo lleva a elaborar tres instrumentos o conceptos
metodoldgicos: la comprension interpretativa o Verstehen,

los tipos puros vy la objetividad cientifica.

La comprension (Verstehen)

La forma de abordar el estudio de los hechos sociales
es distinta del modo en que pueden estudiarse los hechos
naturales. En efecto, el tipo de conocimiento que podemos
tener acerca del movimiento de los cuerpos en el vacio, de la
refraccion de la luz o de la germinacion de una semilla, es
diferente del que podemos tener acerca del
comportamiento electoral de los argentinos en la ultima
década, o de las razones que llevaron a un sindicato a
declarar una huelga, o a las “barras bravas” de dos clubes de
futbol a enfrentarse entre si.

En los primeros ejemplos, podemos observar esos

fendmenos y deducir leyes uniformes y constantes,
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generalmente expresables en formulas matematicas. En
cambio, respecto a los otros ejemplos, podemos
comprender las razones o motivaciones que impulsaron a los
actores sociales en cuestion a actuar como lo hicieron. En el
primer caso, podemos entenderlos como datos, como
expresiones de leyes universales, pero no podemos
comprender su interioridad. En el segundo, podemos
comprender anhelos, expectativas, rencores y frustraciones,
es decir, los aspectos subjetivos o internos de esas
realidades, pero no podemos alcanzar mas que
explicaciones parciales y relativas para esos hechos.

Para decirlo en la expresiva formula del socidlogo
americano Robert Maclver: “Esta es la paradoja del
conocimiento: las Unicas cosas que conocemos como
verdades inmutables son las que no comprendemos; las
dnicas cosas que comprendemos son mutables y nunca
plenamente conocidas.”

Weber, entonces, funda las ciencias sociales sobre el
analisis subjetivo e interpretativo de las conductas, en clara
contraposicion con los modelos de Comte o de Durkheim
basados en el método “positivista” de las ciencias fisico
naturales. Esto conlleva una ventaja y una desventaja:
“Podemos lograr algo que nunca es alcanzable en las
ciencias naturales, a saber, la comprension subjetiva de la
accion de los individuos componentes.(...) Este logro se
alcanza, desde luego, sdélo a un precio: el caracter mas
hipotético y fragmentario de sus resultados.” Notese la
importancia del término “mas” hipotético; téngase presente
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qgque tampoco las ciencias “duras” dejan de llegar a

conclusiones meramente hipotéticas y fragmentarias.

Los tipos puros

Los tipos ideales o tipos puros son conceptos
construidos racionalmente a partir de la experiencia, que
describen aquellos aspectos mas salientes del objeto de
estudio, pero que en su conjunto, son distintos al modo en
que efectivamente se dan en la realidad. Son una suerte de
bosquejo, que sirven para analizar la realidad al
superponerlos o compararlos con las situaciones realmente
existentes.

€

En palabras del propio Weber “un tipo ideal se forma
por la acentuacion unilateral de uno o mas puntos de vista y
por la sintesis de un gran numero de fendmenos individuales
concretos (...). En su pureza conceptual, este concepto
mental no puede encontrarse empiricamente en ninguna
parte de la realidad. es una utopia.” Conviene aclarar que lo
de “ideal” o “utopia” no significa que los tipos puros sean
modelos a los que debe imitarse, o éticamente deseables,
sino gue son meras construcciones racionales, pudiendo

elaborarse, por ejemplo, un tipo ideal de asesino en serie, O

de asaltante de bancos.

La objetividad cientifica
Para Weber, esta fuera de discusion que la ciencia
social debe ser neutral con relacion a los intereses politicos

o econdmicos. Esto permite que la ciencia pueda realmente
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avanzar en el conocimiento de la realidad, evitando que sus
conclusiones sean “coloreadas” en funcidon de esos intereses,

los que distorsionan una correcta percepcion.

Max Weber
Turingia, 1864 - Munich, 1920

Nace en Turingia, en el seno de una
familia burguesa protestante. Debe radicarse
en Berlin en 1869 a raiz de la eleccidon de su
padre, primero como diputado prusiano, y
después de la unificacion alemana en 1871,
como parlamentario en el Reichstag. Este es

un liberal nacionalista que apoya a Bismark y su “realismo
politico”; su madre, Helene, es una mujer de vasta cultura
preocupada particularmente por los asuntos religiosos. La
combinacion de la piadosa conciencia social de ésta con el
pragmatismo de aquel, en un ambito domeéstico
frecuentado por la mayoria de los politicos e intelectuales
mas importantes de la época -como Dilthey y Mommsen-
tiene una gran influencia sobre Max.

En 1882 comienza sus estudios universitarios en la
Facultad de Derecho de Heidelberg, donde asiste también a
cursos de historia, economia, filosofia y teologia. Al ano
siguiente realiza el servicio militar en Estrasburgo. que
entonces era alemana. Convive alli con los parientes de su
madre, liberales que no habian transado con Bismark vy
juzgaban negativamente la actitud “acomodaticia” del
padre de Weber. Esta critica es veladamente compartida
por Helene, quién nunca se animd a manifestarlo
publicamente por temor a su marido. Esa situacion lo lleva a
reflexionar acerca de los problemas generados por los
conflictos de valores.

En 1884 vuelve a sus estudios, esta vez en Berlin,
donde nuevamente vive con sus padres. Se doctora en 1889
pero recién en 1894 se independiza, y se casa con Marianne
Schnitger. En este periodo publica su tesis sobre La historia
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agraria romana, entre otras obras.

En 1897 sufre una grave crisis nerviosa a raiz de una
violenta discusion que protagonizan sus progenitores en su
casa de Heidelberg. Afos de inquina contenida estallan
cuando Max le ordena a su padre retirarse de su hogar. Este
hecho lo obliga a abandonar la docencia durante dos
décadas, pero no la produccion intelectual ni la actividad
politica.

Su casa de Heidelberg se convierte en el lugar de
reunion de talentos ya consagrados de la talla de Jellinek,
Sombart, Simmel, Michels y Tdnnies, y de jovenes como
Jaspers, Lukacs y Karl Lowenstein que encuentran
orientacion en los consejos del gran socidlogo.
Curiosamente, hay un nombre ilustre de las ciencias sociales
qgue no pertenece a este circulo: Alfred Weber, hermano de
Max, con el que también tiene serios problemas personales.

Todos estos autores han de influir en la obra de Weber.
Obra que puede ser considerada como la gran respuesta a
Marx, no tanto por considerarlo totalmente equivocado, sino
como parcial por haber absolutizado en sus analisis el factor
econdmico. Asi, al incorporar elementos culturales vy
politicos en sus estudios, le asigna a la Nacion -entendida
como Estado nacional- el rol de sujeto de la historia, con
una funcidn similar a la que Marx le habia asignhado al
proletariado. Es que, para Weber, la complejidad de las
relaciones sociales impide cualquier intento de explicacion
monocausal.

Pero también puede entenderse su obra como una
respuesta parcial a Durkheim. En efecto, no obstante los
multiples puntos de contacto existentes entre ambos, el
proyecto al que Durkheim dedicé sus mayores esfuerzos -
brindarle a la sociologia una base cientifica tal que le
permita “elevar su voz lo suficiente como para acallar las
pasiones y los prejuicios” en aspectos éeticos y valorativos-
era radicalmente contrario al de Weber. Para este, es a cada
individuo, y no al socidlogo, a quién le cabe realizar su
propia eleccidon decisiva, pues en esta materia “la alegacion
cientifica carece de significado porque las diversas esferas
de valor permanecen en irreconciliable conflicto entre si.”

La produccion bibliografica de Weber abarca un
campo amplisimo, tanto que podemos afirmar de él que
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nada de lo social le fue ajeno. Entre otros trabajos
publicados en vida del autor se destacan sus Ensayos
acerca de la teoria de la ciencia, recopilacion de diversos
trabajos sobre epistemologia; la Sociologia de las religiones,
obra cuya parte mas conocida es La ética protestante y el
espiritu del capitalismo y las conferencias acerca de La
politica y la ciencia como profesion y vocacion. Dos anos
después de su muerte, Marianne Weber publica la primer
edicion de Economia y sociedad, su inconclusa obra
cumbre, y poco después su Historia econdmica general,
curso dictado en su catedra de Munich en 1919.

Esto no significa que el cientifico deba despojarse de
sus convicciones morales, pero tiene la obligacion de tratar
de comprender y explicar las cosas como son. “Los
profesores podremos hacer ver a quienes nos escuchan que
frente al problema de valor de que se trate, caben tales o
cuales posturas practicas. Si se adopta tal postura, la
experiencia cientifica enseffa que se han de utilizar estos o
aquellos medios para llevarla a la practica. Si, por casualidad,
esos medios son de tal indole que ustedes se sienten
obligados a rechazarlos se veran forzados a elegir entre el
fin y los inevitables medios. ¢Resultan o no santificados los
medios por el fin? El profesor puede situarlos a ustedes ante
la necesidad de esta eleccidn, pero no puede hacer mas
mientras siga siendo maestro y no se convierta en

demagogo.”

181




La Accion Social

El estudio de la accion social es, segun Weber, el objeto
propio de la sociologia. En efecto, define a esta rama del
saber como “la ciencia que pretende comprender,
interpretandolo, el sentido subjetivo comun de la accidn
social, para explicarla causalmente en su desarrollo y sus
efectos”.

La nocidon de “sentido subjetivo comun”, (gemeinde
Sinn) también traducida como “sentido mentado”, es una de
las expresiones weberianas mas complejas. Quiere decir que
el sentido de la accion esta referido a otros, a la posibilidad
de una respuesta de los otros. Esta expectativa de encontrar
una respuesta en otros radica en el sujeto que realiza la
accion, pero no es producto de su arbitrio o capricho, sino
gue resulta de un acuerdo o consenso, es un sentido
asighado en comun.

En sintesis: “sentido” significa que la accidon no se agota
en si misma, sino que se hace para obtener alguna respuesta
de otro; “subjetivo”, porque quien le asigna ese sentido es el
sujeto que realiza la accidén; y “comun”, porque es
compartido por los otros.

Por accion social entiende Weber “una accion donde el
sentido subjetivo comun asignado por el sujeto que la
realiza, esta referido a la conducta de otros, orientandose
por ésta en su desarrollo.” Es decir que |la posible respuesta
que los otros brinden a una accion es la que ha de orientarla.
Decimos que esta respuesta es posible, o que esta en

expectativa, pues la accion social, para ser tal, no requiere
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que la respuesta efectivamente se dé. Por ejemplo, si me
encuentro con un conocido y le saludo, he realizado una
accion social con prescindencia de que él no retribuya mi
saludo porque esta enojado o porque ensordecido y no me
puede oir.

En otros términos, se entiende por accidon social toda
conducta humana individual a la que el sujeto actuante le
asigna un sentido, y este sentido es compartido por otros, lo
que permite esperar una respuesta. “La accion social
(incluyendo la tolerancia u omision) se orienta por las
acciones de otros, las cuales pueden ser pasadas, presentes
o esperadas como futuras (venganza por previos ataques,
réplica a ataques presentes, medidas de defensa frente a
ataques futuros).”

Conforme a esta nocidon, no toda conducta humana es
accion social. Si comienza a llover y un hombre abre su
paraguas, no esta realizando ninguna accion social, pues el
sentido de ese acto no guarda relacion con ninguna
expectativa de respuesta por parte de otro, sino que
simplemente busca guarecerse de la lluvia. Pero si, en el
mismo ejemplo, el hombre se acerca a una senorita y la
cubre con su paraguas, entonces si es una accion social.

Asimismo, “la conducta intima es accion social sdélo
cuando esta orientada por las acciones de otros”. No es
accion social un chogue de dos ciclistas, pues “es un simple
suceso de igual caracter que un fendmeno natural”.

Tampoco son acciones sociales las actividades

realizadas por entidades u organizaciones, pues se requiere
183



que la conducta sea individual. En todo caso, la actividad del
Estado, de un club o una empresa, son formas determinadas
de relacion social, resultado si de una pluralidad de acciones
sociales concretas. “La relacion social consiste sola vy
exclusivamente -aunque se trate de formaciones sociales
como ‘Estado’, ‘Iglesia’, ‘corporacion’, ‘matrimonio’, etc.- en
la probabilidad de que una forma determinada de conducta
social, de caracter reciproco por su sentido, haya existido,
exista o pueda existir. Cosa que debe tenerse siempre en
cuenta para evitar la sustancializacion de estos conceptos”.

“Los limites entre una accion social, con sentido, y un
modo de conducta simplemente reactivo (como aqui le
denominaremos), no unido a un sentido subjetivo, son
enteramente elasticos. Una parte muy importante de los
modos de conducta de interés para la sociologia,
especialmente la accidon puramente tradicional, se halla en la
frontera entre ambos.” Para Weber, lo fundamental es la
posibilidad de comprender el sentido una accidon, “pero
tampoco es necesaria la capacidad de producir uno mismo
una accion semejante a la ajena para poder comprenderla:
‘no es necesario ser un César para comprender a César’.”

La comprension de las acciones puede ser de caracter
racional (légica o matematica) o de caracter endopatico:
afectiva, receptivo-artistica. En el primer caso, el sentido se
comprende intelectualmente de un modo diafano vy
exhaustivo; en el segundo, la evidencia se da cuando se
revive plenamente la ‘conexion de sentimientos’ que se vivid

al realizar la accion. Por tanto, como veremos en seguida, el
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grado maximo de evidencia, la mayor posibilidad de
transmitir a otros el sentido de una acciéon, radica en la
interpretacion de una accion racional con arreglo a fines.

Se advierte que para Weber es claramente insuficiente
la perspectiva funcionalista para analizar la conducta
humana en sociedad, aunque -como dice Agulla- si pueda
explicar satisfactoriamente el comportamiento del animal vy
el de los hombres considerados a-histéricamente. Por
ejemplo, se puede entender y explicar el sentido de la
conducta de la abeja reina por la funcion que cumple en la
colmena, sin necesidad de comprender si ésta le asigna
algun significado a su conducta, ni cual es ese significado si
lo hubiera; para eso se puede hacer uso legitimamente del
método funcionalista. También es util esta perspectiva para
entender el comportamiento del brujo o del cacique en la
comunidad primitiva ya que -dice Weber- es imposible
conocer el sentido subjetivo comun de las acciones de estos
por ser miembros de comunidades a-histdricas, por lo que
SU uso si es correcto por parte de la antropologia y de la
etnologia.

Todo lo expuesto hasta aqui queda resumido en el
siguiente parrafo de Weber: “Las ‘leyes’, como se
acostumbra llamar a muchas proposiciones socioldgicas, son
determinadas probabilidades tipicas, confirmadas por la
observacion, de que, dadas determinadas situaciones de
hecho, transcurran en la forma esperada ciertas acciones
sociales gque son comprensibles por sus motivos tipicos vy

por el sentido mentado por los sujetos de la accion.”
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Tipos de accion social

Si bien Weber advierte que puede haber mas tipos
puros de accion social, el menciona y analiza cuatro de ellos,
pero aclara que “muy raras veces la accion social esta
orientada exclusivamente por uno u otro de estos tipos.
Tampoco estas formas de orientacion pueden considerarse
en modo alguno como una clasificacidon exhaustiva, sino
como puros tipos conceptuales, construidos para fines de la

investigacion socioldgica.”

1. TRADICIONAL. Es la conducta determinada por una
costumbre arraigada. A veces no es propiamente accion
social, “pues a menudo no es mas que una oscura reaccion a
estimulos habituales, que se desliza en la direccidon de una
actitud arraigada”, totalmente desprovista de sentido para
quien la ejecuta.

Es el caso quien “tiene que ir” a un cumpleanos de un
pariente que no soporta, o de la obligacion de tomar el té a
las cinco de la tarde.

2. AFECTIVA. Es la accion “especialmente emotiva,
determinada por afectos y estados sentimentales actuales”.
Son esas emociones o sentimientos los que justifican a la
accion por si misma. Por ejemplo, un padre que no sabe
nadar ve a su hijo caer al agua y se arroja tras él desde la
cubierta del barco, en lugar de pedir auxilio o tirarle un
salvavidas.

También, segun Weber, “actua afectivamente quien

satisface su necesidad actual de venganza, de goce o de
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entrega, de beatitud contemplativa o de dar rienda suelta a
sus pasiones del momento, sean toscas o sublimes en su
género.” Es interesante observar la influencia pietista de su
madre, que lo llevan a considerar la satisfaccion de la
“beatitud contemplativa” como una accion afectiva, posicion
ciertamente alejada del misticismo de raiz catdlica.

3. RACIONAL CON ARREGLO A VALORES. Es el
comportamiento “determinado por la creencia consciente en
el valor -ético, estético, religioso o de cualquiera otra forma
como se lo interprete- propio y absoluto de wuna
determinada conducta, sin relacion alguna con el resultado,
O sea puramente en mérito de ese valor.” Un ejemplo lo
constituye el capitan que se hunde con su barco.

113

Se distingue de la afectiva “por la elaboracion
consciente de los propdsitos ultimos de la accion y por el
planeamiento, consecuente a su tenor, de la misma. Tienen
de comun el que el sentido de la accidn no se pone en el
resultado, sino en la accidon misma en su peculiaridad.”

4. RACIONAL CON ARREGLO A FINES. Es la conducta
“determinada por expectativas en el comportamiento tanto
de objetos del mundo exterior como de otros hombres, y
utilizando esas expectativas como ‘condiciones’ o ‘medios’
para el logro de fines propios racionalmente sopesados y
perseguidos”. Vale decir que es aquella accion ejecutada
después de establecer racionalmente una meta, sopesar las

distintas alternativas para alcanzarla, y elegir la que conduce

a ella de modo mas directo.
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Un ejemplo es el de quien advierte que esta bajando su
rendimiento en el trabajo, y tras analizar las causas llega a la
conclusion de que necesita tomar un descanso junto con su
familia (eleccion racional del fin), luego evalua las distintas
posibilidades en funcidn de su presupuesto, tiempo
disponible, etc. y decide alquilar una casa dos semanas en
Carlos Paz (eleccion racional del medio).

La diferencia entre este tipo puro y el anterior consiste
en que, mientras en la accion racional con arreglo a valores
el fin esta dado por un valor absoluto (ser un héroe, hacerse
millonario, salvar su alma, etc.) que una vez establecido no
vuelve a ponerse en cuestion, orientando la totalidad de sus
acciones hacia la consecucion de ese unico fin, en la accion
racional con arreglo a fines -en cambio- el fin establecido en
cada caso es resultado de la ponderacion racional de
diversos valores (en el ejemplo, podria optar por tomar el
descanso en su hogar, cambiar de trabajo, etc.). “De ahi que
la urgencia del hombre en esta posicion -dice Talcott
Parsons- por tener un conocimiento objetivo sea
especialmente fuerte, ya que soélo con tal conocimiento

puede formular racionalmente tales juicios.”

Teoria de la dominacidon

Hemos visto que la accion social es un comportamiento
donde el sentido subjetivo de la accion esta referido por el
sujeto actuante a los comportamientos de otros. Cuando un
comportamiento se quiere imponer a otro, la relacion social

gue se establece es conflictiva. Aparece asi el conflicto
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como un elemento inevitable en el marco de la convivencia
humana, que permite el cambio, la dinamica social.

A partir de esta nocion de conflicto o lucha como la
intencion de imponer la propia voluntad a otro, Weber
elabora dos conceptos: podery dominacion.

“Poder significa la probabilidad de imponer la propia
voluntad, dentro de una relacion social, aun contra toda
resistencia, y cualquiera sea el fundamento de esa
probabilidad.” Los elementos que se encuentran en esta
relacion son la intencidon de imponer la propia voluntad, vy la
probabilidad de imponerla, sea por la fuerza o por cualquier
otro método.

“Por dominacion debe entenderse la probabilidad de
encontrar obediencia a un mandato de determinado
contenido entre personas dadas.” Es decir que quien acata la
voluntad de otro, debe percibir este acatamiento como
legitimo. No se trata de la mera imposicion de la voluntad,
sino que la orden debe estar respaldada por algun tipo de
ordenamiento legitimador. A partir de esta idea, y en
estrecha vinculacién con los tipos de accion social, Weber
propone los tres tipos de ordenamientos legitimantes de la
dominacion que veremos a continuacion.

Tipos puros de dominacion

La dominacion “puede fundarse en diversos motivos:
puede depender directamente de una consideracion de
intereses, o sea de consideraciones utilitarias de ventajas e
inconvenientes por parte del que obedece; o puede

depender también de la mera ‘costumbre’, de la ciega
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habituacidon a un comportamiento inveterado, o puede
fundarse, por fin, en el puro afecto, en la mera inclinacién
personal del subdito. Sin embargo, la dominacién que sdlo
se fundara en tales moviles seria relativamente inestable. En
las relaciones entre dominantes y dominados, en cambio, la
dominacion suele apoyarse interiormente en motivos
juridicos, en motivos de su ‘legitimidad’ de tal manera que la
conmocion de esa creencia en la legitimidad suele, por lo
regular, acarrear graves consecuencias”.

Estos motivos en que puede fundarse la legitimacion,
para Weber solo son tres, “cada uno de los cuales se halla
enlazado -en el tipo puro- con una estructura socioldgica
fundamentalmente distinta del cuerpo y de los medios
administrativos.”

1. DOMINACION CARISMATICA. Se produce “en virtud
de la devocidon afectiva a la persona del sefior y a sus dotes
sobrenaturales (carisma) vy, en particular: facultades
magicas, revelaciones o heroismo, poder intelectual u
oratorio. Lo siempre nuevo, lo extracotidiano, lo nunca
visto vy la entrega emotiva que provocan constituyen aqui la
fuente de la devocidn personal. Sus tipos mas puros son el
dominio del profeta, del héroe guerrero y del gran
demagogo.”

Para Weber, el carisma descansa en el reconocimiento
que tienen los dominados hacia el caracter sobrenatural de
la personalidad del jefe; pero “sin embargo, no deriva en
modo alguno su autoridad de dicho reconocimiento por

parte de los sometidos, sino que es al revés: la fe y el
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reconocimiento se consideran un deber.(...) Sin duda la
autoridad carismatica es uno de los grandes poderes
revolucionarios de la historia, pero en su forma
absolutamente pura, es por completo autoritaria vy
dominadora.” E| lider carismatico estd por encima de
cualquier ordenamiento normativo: su propia voluntad es la
ley, la que -usualmente- él mismo no estd obligado a
obedecer.

El concepto de carisma es usado por Weber en un
sentido por completo desprovisto de significado de valor.
“Para el socidlogo, la cdlera maniaca del ‘hombre -fiera’
nordico, los milagros y revelaciones de cualquier profeta de
secano o las dotes demagdgicas de Cledn son ‘carisma’ con
el mismo titulo que las cualidades de Napoledn, de Jesus o
de Pericles. Porque para nosotros lo decisivo es si se
consideraron como carisma y si actuaron como tal, es decir:
si hallaron o no reconocimiento. El supuesto indispensable
para ello es el ‘acreditamiento’. el sefor carismatico ha de
acreditarse como sefor ‘por la gracia de Dios’, por medio de
milagros, éxitos y prosperidad del séquito o de los subditos.”

La nocidon de carisma es tomada del Antiguo
Testamento, donde designa el don divino en virtud del cual
el elegido que lo posee -profeta, juez o rey- tiene con Dios
un contacto privilegiado, siendo el de Moisés el ejemplo mas
claro. En efecto, el caudillo hebreo movilizé a todo un
pueblo en pos de una tierra que Yahvé le habia prometido,
lo condujo cuarenta anfnos por el desierto, le dio una

organizacion juridica revelada directamente por Dios, le hizo
191



triunfar sobre sus enemigos por la fuerza de su oracion, etc.
Todo esto lo realizd sin basarse en fundamentos
estrictamente racionales o tradicionales, sino que la fuerza
de su liderazgo provenia de su contacto directo con Dios, lo
que lo colocaba por encima del comun de los mortales.

“La dominacion carismatica es una relacion
especificamente extraordinaria y puramente personal.” En
caso de subsistencia continuada, esta relacion tiende a
convertirse en cotidiana, es decir, se rutiniza. Al resolver el
lider situaciones similares de modo similar, sus decisiones
pueden ser previstas por sus seguidores, quienes las van a
aplicar por si mismos, sin necesidad de presentarle el caso al
jefe cada vez que se repita. Esto lleva a que la costumbre o
tradicion vaya paulatinamente guiando las acciones del
pueblo dirigido por el lider carismatico. Finalmente, cuando
este desaparece, pasa su autoridad al sucesor designado por
el propio lider, o a un séquito carismaticamente calificado, o
a un descendiente, dando lugar -en este ultimo caso- a la
monarguia o nobleza hereditaria.

2. DOMINACION TRADICIONAL. La dominacidn
tradicional se da “en virtud de la creencia en la santidad de
los ordenamientos y los poderes seforiales existentes desde
siempre.” En este esquema, el que ordena es el senor, los
que obedecen son subditos, en tanto que el cuerpo
administrativo lo forman los servidores. “Se obedece a la
persona en virtud de su dignidad propia, sacralizada por la

tradicion; por la fidelidad.”
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El acatamiento a las ordenes del jefe esta legitimado
por la tradicidon, por lo que estas ordenes no pueden
apartarse gravemente de lo estipulado por los usos vy
costumbres. “En principio se considera imposible crear
nuevo derecho frente a las normas de la tradicion. Por
consiguiente esto tiene lugar, de hecho, por via del
‘reconocimiento’ de un estatuto como ‘valido desde

J

siempre’.” Fuera de las normas de la tradicion, en cambio, se
abre un amplio espacio para el arbitrio del sefior, dentro del
que puede obrar conforme a su parecer. En todo caso, el
l[imite entre lo que marca la tradicion y lo que el principe
puede decidir conforme a su deseo es muy elastico, ya que
dificilmente existan normas escritas absolutamente claras vy
precisas al respecto. “En la medida en que como base de la
administracion y de la composicion de los litigios existen
principios, éstos son los de la equidad ética material, de la
justicia o de la utilidad, pero no revisten, en cambio, caracter
formal como es el caso de la dominacion legal.”

La estructura administrativa estd compuesta por
quienes dependen o pertenecen directamente al sefnor
(esclavos, eunucos), por amigos o parientes privilegiados
(favoritos) o elementos que le estan ligados por algun
vinculo de fidelidad (vasallos, principes tributarios). Pero no
son seleccionados conforme a los principios de competencia
o idoneidad, los que son ajenos a este tipo de dominacion.
Asi, la extension del poder de cada servidor, se rige por lo
que estos pueden permitirse frente a los subditos. “Dominan

las relaciones del cuerpo administrativo, no el deber o la
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disciplina objetivos del cargo, sino la fidelidad personal del
servidor.”

3. DOMINACION LEGAL-RACIONAL. “Su tipo mas puro
es la dominacion burocratica, y su idea basica es que
cualquier derecho puede crearse y modificarse por medio de
un estatuto sancionado correctamente en cuanto a la
forma.” No se obedece a una persona sSinO a una norma
estatuida, “la que establece al mismo tiempo a quién y en
qué medida obedecer”.

En este tipo de dominacion también el que ordena
obedece, al emitir una orden, a una norma formalmente
abstracta. Esta norma legal o constitucional puede
modificarse pero siguiendo siempre pasos claramente
establecidos, cuyo incumplimiento vicia de ilegitimidad
cualquier orden o mandato. Una vez dictada la nueva regla,
todos -incluso quienes la promulgaron- estan sujetos a su
cumplimiento.

El jefe es “el ‘superior’, cuyo derecho de mando esta
legitimado por una regla estatuida, el marco de una
competencia concreta, cuyas delimitacion y especializacion
se fundan en la utilidad objetiva y en las exigencias
profesionales puestas a la actividad del funcionario”, el que
tedricamente ha de estar al servicio de los ciudadanos. El
funcionario tiene wuna “formacion profesional, cuyas
condiciones de servicio se basan en un contrato, con un
sueldo fijo, graduado segun el rengo del cargo y no segun la
cantidad de trabajo, y con derecho de ascenso conforme a

J

El ideal es que desarrolle su tarea de modo
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estrictamente formal, segun las pautas reglamentarias o
bien, donde estas fallan, segun puntos de vista de
conveniencia objetiva. “El deber de obediencia esta
graduado en una jerarquia de cargos, con subordinacion de
los inferiores a los superiores.”

Ejemplos de este tipo de dominacion son: el estado
moderno, la empresa capitalista privada, el sindicato, y en
general toda asociacion, “de cualquier tipo que sea, que
disponga de un equipo numeroso Yy jerarguicamente

articulado.”

El proceso de racionalizacion

Weber interpreta que la historia de Occidente muestra
una marcha hacia una cada vez mayor racionalizacidon
formal, entendida como un transito del predominio de las
acciones sociales afectivas, pasando por las tradicionales y
racionales con arreglo a valores, hacia las racionales con
arreglo a fines, y de sus correlatos politicos, desde la
dominacion carismatica hasta la legal-racional, previo paso
por la tradicional.

Claro que esto debe entenderse como una tendencia y
NO como una ley necesaria. En esto se distingue de Comte,
aunqgue conserva similitudes en cuanto al contenido de cada
etapa. En efecto, para Weber, el hecho de que la experiencia
-particularmente  europea- permita apreciar ciertas
constantes o regularidades histdricas no permite inferir leyes
ineluctables acerca de la evolucidon o el progreso de la

humanidad.
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Este proceso tiene por finalidad la “desmagizacion del
mundo”, es decir, quitarle a la realidad todo aquello que
tiene de magico, misterioso e inexplicable para suplantarlo
por un conocimiento rigurosamente ldgico-cientifico. Por
cierto, Weber reniega del ingenuo optimismo de los
progresistas decimonodnicos, al advertir lucidamente que la
razon -vista desde el s. XVIlIl como el principal instrumento
de emancipacion de la humanidad- podria llegar a constituir
la “jaula de hierro” que, a través de la organizacion racional y
burocratica de toda la vida social e individual, en lugar de
cumplir con aquel ideal emancipatorio, regimente al ser
humano hasta el punto de anularlo como persona capaz de
sentir, desear o pensar al margen de lo “racionalmente
establecido”, tal como veremos en la segunda parte de esta

obra, al referirnos a la organizacion moderna.

Ciencia, Estado y Capitalismo

El motor de este proceso radica en las peculiaridades
del pensamiento cientifico tecnoldgico. A medida que este
tipo de conocimiento se instrumentaliza y expande, la accidn
se hace cada vez mas racional; por lo que el hombre supone
que puede prever las conductas futuras, y en consecuencia,
orientar su propia accion: es la consumacion del “saber para
prever, prever para poder”.

Pero este proceso no se cumple con las mismas pautas
en todo el mundo, sino que “sdlo en occidente hay ‘ciencia’
en aquella fase de su evolucidon que reconocemos como

‘valida’ actualmente. A no dudarlo, también en otras partes
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(India, China, Babilonia, Egipto) ha habido conocimientos
empiricos, meditacion sobre los problemas del mundo y de
la vida, filosofia de matices racionalistas y aun teoldgicos,
conocimientos y observaciones tan profundas como
agudas. Pero a la astronomia de los babilonios, como a
cualquier otra, le faltd la fundamentacion matematica, que
los helenos fueron los primeros en darle (aun cuando eso
mismo hace tanto mas asombroso el desenvolvimiento
alcanzado por la astrologia entre los babilonios). A la
geometria le faltd la ‘demostracion’ racional, que también
fue producto del espiritu helénico, el primero igualmente en
crear la mecanica y la fisica. Las ciencias naturales indias
carecieron de la experimentacion racional y del moderno
laboratorio, por eso, la medicina, (tan desarrollada en la India
en el orden empirico-técnico) carecid de todo fundamento
bioldgico y quimico. Ninguna civilizacidon no occidental ha
conocido la quimica racional. A la historiografia china, que
alcanzd amplios desenvolvimientos, le falta el pragma
tucididiano. Maquiavelo tuvo precursores en la India; pero a
la teoria asiatica del Estado le falta una sistematizacion
semejante a la aristotélica y toda suerte de conceptos
racionales. Fuera de Occidente no existe una ciencia juridica
racional, a pesar de todos los indicios que puedan
encontrarse en la India, a pesar de todas las amplias
codificaciones y de todos los libros juridicos, indios o no,
puesto que faltaban los esquemas y categorias

estrictamente juridicas del Derecho Romano y de todo el
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derecho occidental amamantado por él. Algo semejante al
Derecho canodnico no se conoce fuera de Occidente.”

En definitiva, “el cultivo sistematizado y racional de las
especialidades cientificas, la formacion del ‘especialista’
como elemento dominante de la cultura, es algo que sdlo en
Occidente ha sido conocido. Producto occidental es también
el funcionario especializado, piedra angular del Estado
moderno y de la moderna economia europea. (...) También el
occidente es el uUnico que ha conocido el Estado como
organizacion politica, con una constitucion racionalmente
establecida, con un Derecho racionalmente estatuido y una
administracion por funcionarios especializados guiada por
reglas racionales positivas: las ‘leyes’. Y lo mismo ocurre con
el poder mas importante de nuestra vida moderna: el
capitalismo.”

Para comprender la especificidad del capitalismo
occidental, conviene detenerse en algunas precisiones
formuladas por Weber: “Para nosotros, un acto de economia
capitalista significa un acto que descansa en la expectativa
de una ganancia debida al juego de reciprocas
probabilidades de cambio; es decir, en probabilidades
formalmente pacificas de lucro. (..) Lo decisivo de la
actividad econdmica consiste en guiarse en todo momento
por el calculo del valor dinerario aportado y el valor
dinerario obtenido al final, por primitivo que sea el modo de
realizarlo. En esta sentido, ha habido ‘capitalismo’ vy
‘empresas capitalistas’ en todos los paises civilizados del

mundo. (...)Pero hay en Occidente una forma de capitalismo
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gque no se conocen en ninguna otra parte de la tierra: la
organizacion racional del trabajo formalmente libre. (...) Mas
la organizacion industrial racional, la que calcula las
probabilidades del mercado y no se deja llevar por la
especulacion irracional o politica no es la manifestacion
Unica del capitalismo occidental. La moderna organizacion
racional del capitalismo europeo no hubiera sido posible sin
la intervencion de dos elementos determinantes de su
evolucion: la separacion de la economia doméstica respecto
de la industria (que es hoy un principio fundamental de la
vida econdmica) y la consiguiente contabilidad racional.”

Recapitulando: organizacion racional del trabajo
formalmente libre, contabilidad racional por partida doble vy
separacion juridica entre el patrimonio personal y
empresarial son los tres elementos especificos del
capitalismo occidental, donde -también por primera vez en
la historia- este sistema permite la satisfaccion de las
necesidades materiales cotidianas de la poblacion.

Vale recalcar la insistencia de Weber en el caracter
formal que le asigna a estos conceptos. Es decir que puede
existir capitalismo aun cuando el trabajador no tenga mas
remedio que trabajar para determinada empresa, ya que
formalmente (aungue no materialmente) él podria optar por
no trabajar, aun al precio de morirse de hambre, opcidon que
V. gr. un esclavo no esta en condiciones de hacer. Lo mismo
ocurre con la provision de elementos para la satisfacciéon de
las necesidades: formalmente cualquiera puede acceder a la

provision de bienes que desee, y -a la vez- todos los bienes
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materiales necesarios para satisfacer las necesidades
cotidianas estan en el mercado, prescindiendo de la efectiva
disponibilidad de dinerario por parte de todos Ilos

segmentos de la poblacion.

La ética protestante y el espiritu del capitalismo

En su Sociologia de las religiones, Weber pretende
demostrar que la religion es una de las causas -no la unica-
del cambio social. En tal sentido puede interpretarse esta
afirmacion como wuna respuesta al planteo unicausal
economicista de Marx. Para ello, estudia con una enorme
profundidad y erudicion las principales religiones apuntando
siempre a establecer su incidencia sobre las diversas
manifestaciones econdmicas, politicas, artisticas o morales
de cada comunidad.

En el caso del capitalismo occidental, cree advertir una
tendencia mas pronunciada hacia la racionalizacion
econdomica por parte de los pueblos protestantes que de los
catdlicos. A partir de alli, indaga en las posibles ligazones
causales entre protestantismo y capitalismo. Pero conviene
advertir desde el vamos que para Weber “seria absurdo
defender la tesis doctrinaria segun la cual el espiritu
capitalista sélo habria podido nacer por influencia de la
Reforma, con lo que el capitalismo seria un producto de la
misma.”

Encuentra en un texto del escritor, politico e inventor
americano Benjamin Franklin, escrito a mediados del siglo

XVIIl, una muestra clara de las caracteristicas de un sistema
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ético apto para potenciar al maximo el desarrollo del espiritu
capitalista. Ese texto dice: “Piensa que el tiempo es dinero.
El que puede ganar diariamente diez chelines con su trabajo
y dedica a pasear la mitad del dia en realidad ha gastado o
derrochado cinco chelines. Piensa que el crédito es dinero. Si
alguien deja seguir en mis manos el dinero que le adeudo,
deja ademas su interés y todo cuanto puedo ganar con él
durante ese tiempo. Piensa que el dinero es fértil vy
reproductivo. Cinco chelines se convierten en seis, estos seis
en siete, y asi hasta que el todo hace cien libras esterlinas.
Cuanto mas dinero hay, tanto mas produce al ser invertido,
de modo que el provecho aumenta rapidamente. Quien mata
a una cerda aniquila toda su descendencia; quien malgasta
una pieza de cinco chelines, asesina todo cuanto hubiera
podido producirse con ella: columnas enteras de libras
esterlinas.” Y contindan las recomendaciones aseverando,
por ejemplo, que quien no sabe conservar el crédito llevando
una conducta inadecuada (frecuentando billares, tabernas,
etc.) despierta desconfianza en su acreedor, por lo que le
reclamara todos los dias la devolucion del dinero y no le
volvera a prestar, etc. iQué lejos estan estos consejos de las
condenas a la usura de la Edad Media, o de la concepcion
aristotélica de que el dinero no puede engendrar dinero sin
faltar gravemente a la ética!

Al margen de que Franklin en su vida personal no fue
precisamente un modelo de ascetismo, en este fragmento
aparecen resumidos -segun Weber- cuatro elementos

basicos del capitalismo: a) una posicidon consciente del
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burgués frente al capital y los intereses; b) la obligaciéon de
actuar siguiendo patrones de diligencia, decoro, prudencia y
moderacion; ¢) el deber de ganar dinero; y d) una conducta
ética fundada en el trabajo.

Al indagar las causas de un cambio tan profundo en la
concepcion ética del dinero como un instrumento necesario
pero peligroso, a un valor en si mismo, nota Weber que
Lutero revaloriza el trabajo manual en desmedro de la
actitud contemplativa. El cumplimiento de los deberes “en el
mundo” es el unico modo de agradar a Dios. A su vez,
reivindica la facultad del individuo de ligarse directamente
con Dios sin intermediacion alguna, con el sélo auxilio de la
Biblia.

Sin embargo no es en el monje agustino aleman en
donde se encuentra el fundamento principal de esta nueva
ética, sino en el calvinismo. Para Calvino, todos estamos
predestinados a condenarnos o a salvarnos; réprobos o
elegidos desde el principio de los tiempos. Nada podemos
hacer para torcer una voluntad de Dios que, al identificarse
con el pensamiento divino, esta fijada desde el inicio. Por
ende, no tienen valor los sacramentos, considerados
instrumentos magicos inutiles en orden a la salvacion. Por
tanto la confesion no sirve mas como formula que le permite
saber al hombre si cuenta o no con la Gracia de Dios. Para
estar en estado de Gracia hay que ser un elegido; y para
tener certeza acerca de la predileccion divina hay un signo
externo indubitable: llevar una vida ascética y laboriosa. Este

plan de vida por fuerza debe producir ganancias dinerarias,
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que, al no poder ser dilapidadas en lujos ni placeres
sensuales, generan una importante acumulacion de capital
que a su vez es reinvertido en actividades productivas.

No obstante, esta poderosa ascética, no desarrolla en
plenitud su potencialidad en el terreno econdmico hasta que
la raiz religiosa no comienza a “secarse”, y a ser sustituidas
las consideraciones celestiales por otras mas utilitarias: el
realizar la labor “para mayor gloria de Dios” es reemplazado
por el “éxito” profesional y econdmico.

En otros términos, el protestantismo calvinista
constituyd el basamento sobre el que se fue edificando un
nuevo ethos, o sea una nueva mentalidad y una nueva forma
de vida. Este nuevo ethos unido a los otros factores
analizados al estudiar el proceso de creciente racionalizacion
formal operado en Occidente, particularmente en el ambito
del Derecho, de las ciencias y las técnicas, del Estado y de la
organizacion burocratica, constituye el suelo propicio para el

florecimiento del capitalismo moderno.
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CAPITULO 1l
LA MADURACION CIENTIFICA

Karl Mannheim
La sociologia del conocimiento

Mannheim vive una época signada por ideologias
polares extremas. En efecto, en el segundo cuarto de este
siglo, la lucha entre comunismo, fascismo y liberalismo no
deja lugar a ninguna forma de didlogo. Desde China hasta
Espana las ideas se expresan en el lenguaje de las armas,
lenguaje que envuelve a casi todo el mundo a partir del
estallido de la Segunda Guerra Mundial en 1939.

En consecuencia, las cuestiones que preocupan a los
intelectuales se vinculan al origen y al contenido de las
ideologias. Las teorias del conocimiento clasicas se tornan
insuficientes para responder a la pluralidad de interrogantes
formulados en torno a estos asuntos. Se requiere, pues, un
nuevo instrumental tedrico y metodoldgico y Mannheim lo
elabora a partir del planteo marxista, pero superandolo
radicalmente.

En efecto, a partir de la tesis de Marx acerca de la
relacion directa existente entre las ideas y la situacion
econdmica, Mannheim va a desarrollar su propio analisis de
las relaciones existentes entre las ideas y la posicion social

del individuo en tanto que miembro de determinados
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grupos. Aclara que “con grupos no qgueremos decir
simplemente clases, como desearia un tipo de marxismo
dogmatico, sino también generaciones, grupos de diferentes
status, sectas, grupos profesionales, escuelas, etc. (..)
Naturalmente no intentamos negar que, de todos los grupos
sociales antes mencionados, la estratificacion en clases es la
mas importante, puesto que, en ultimo analisis, todos los
otros grupos sociales surgen y se transforman como partes
de las condiciones mas fundamentales de la produccioén vy
del poder.”

Es que, tal como afirma Agulla, “no hay ninguna razoén
valedera para sostener que las ideas, y especialmente las
ideas politicas del proletariado, estén exentas de un
condicionamiento social, ya que el condicionamiento se
funda en la necesaria e inexorable relacion que existe entre
las ideas y la existencia social, entre la ideologia y la praxis
politica.”

En definitiva, “la sociologia del conocimiento se ha
planteado Ila tarea de resolver el problema del
condicionamiento social del conocimiento” en su conjunto,
reconociendo la multiplicidad de factores que inciden para
que cada individuo perciba la realidad de una manera
particular.

Por ejemplo, “para el hijo de un campesino que se ha
desarrollado en los limites estrechos de su aldea y que ha
pasado su vida entera en el lugar de su nacimiento, la forma
de pensar y de hablar que son caracteristicas de aquella

aldea es algo que dara enteramente por supuesto”; la
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interpretacion del mundo que escucha de sus vecinos no es
tan solo una interpretacion mas, sino que para él constituye
un conjunto de verdades evidentes e incuestionables. “Pero
para el muchacho campesino que va a la ciudad y se adapta
gradualmente a la vida urbana, el modo de vida y de
pensamiento rurales dejan de ser algo que se da por
supuesto. Se ha distanciado un tanto de ello y distingue
ahora, quiza incluso de una manera totalmente consciente,
entre la forma de pensamiento y de ideas ‘rural’ y ‘urbana’.
En esa distincion reside la primera aproximacion intelectual
que la Sociologia del Conocimiento intenta desarrollar con
cierto detalle.” Entonces, uno de los puntos de partida de
esta rama de la sociologia consiste en que “lo que dentro de
un grupo determinado se acepta como absoluto, para el
extraho a ese grupo aparece como condicionado por la
situacion de grupo y como parcial.”

No consiste esta sociologia en el analisis de las ideas,
de sus aciertos y de sus errores, al modo de los clasicos
estudios sobre las ideologias. “La sociologia del
conocimiento -por el contrario- no se interesa tanto por los
errores que obedecen a un esfuerzo deliberado por engafar,
sino por los diferentes aspectos con que los objetos se
presentan ante el sujeto, segun sus diferentes inserciones
sociales.”

Por eso esta ciencia plantea los fundamentos para un
dialogo auténtico, puesto que no se parte de considerar que
quien piensa distinto lo hace porque es un mentiroso vy

pretende enganarme a mi y al resto de la sociedad, o porque
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es un imbécil incapaz de descubrir lo que para mi son
verdades evidentes. Plantea también una actitud superadora
de la mera tolerancia, pues se “tolera” aquello que es
erroneo, no lo que puede ser verdadero. Al entender que yo
estoy viendo la realidad desde una perspectiva determinada,
y que quien piensa distinto lo hace desde su peculiar punto
de vista, en la medida en que se pueda desentrafar los
condicionamientos sociales de esas opiniones, podemos
ambos enriguecer nuestro propio pensamiento merced al

aporte realizado por el otro.

Karl Mannheim
Budapest, 1893 - Londres, 1947

Hijo de padre hungaro y madre alemana,
ambos judios de clase media, viaja a realizar
estudios universitarios a Paris y Friburgo
antes de radicarse en Berlin, donde asiste a
varios cursos dictados por Georg Simmel.
= Retorna a su ciudad natal, donde se doctora
en 1918 con la tesis El analisis estructural de la
epistemologia.

En 1920 se radica en Heidelberg (Alemania), en cuyos
claustros universitarios recibe el influjo de la sociologia de
base historicista de Max Weber y de Georg Lukacs, de la
fenomenologia de Edmund Husserl y de Max Scheler, del
existencialismo de Jaspers y Heidegger y de la filosofia
historicista de Wilhelm Dilthey, ademas de profundizar sus
estudios acerca de Kant, Hegel y Marx. Tampoco es ajeno a
la influencia que en esos anos ejercia en toda Alemania el
pensamiento de Nietzsche y las investigaciones de Freud.

Se casa en 1921 con Juliska Lang, una cultisima
huingara, cuyos conocimientos psicoanaliticos inspiran en
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gran medida su obra.

En 1930 asume la catedra de sociologia en la
universidad de Frankfurt, cargo que desempefna hasta 1933,
en que -en virtud del advenimiento al poder del nazismo-
debe emigrar. Se establece entonces en Londres, siendo
designado docente en la London School of Economics,
tarea que ejerce hasta su muerte en 1947, a los 53 anos de
edad.

Contando siempre con la colaboracion directa o
indirecta de Juliska, publica en 1925 un ensayo sobre El/
problema de la sociologia del conocimiento. Luego de otros
ensayos, en 1929 aparece la primer edicidon de su obra
cumbre, Ideologia y utopia, que luego se publica ampliada
como Ideologia y utopia: una introduccion a la sociologia
del conocimiento. En 1930, influido por las ideas weberianas,
escribe Sobre la esencia y el significado del éxito
economico. En 1934 aparece La crisis de la cultura en la era
de la democracia de masas; en 1935 Hombre y sociedad en
la época de crisis; en 1942 Libertad, Poder y Planificacion
Democraticay en 1944 Diagnostico de nuestro tiempo.

Tras su deceso, se publican diversos manuscritos sobre
sociologia del conocimiento y sociologia de la cultura y de
la educacion, en ediciones preparadas por la “New School
for Social Research” de Nueva York, con la colaboracion de
sus familiares. Esta escuela neoyorquina ha de tener una
gran influencia en el desarrollo de las teorias criticas desde
la década del cincuenta dentro y fuera de los Estados
Unidos, influencia que perdura en nuestros dias, por lo que
resulta importante sefalar su relacion con el pensamiento
de Mannheim, lo que -concomitantemente- lo ubica como
un eslabén entre la tradicion tedrica europea, y la
innovacion socioldégica americana.

En términos mas complejos pero mas precisos, dice
Mannheim que “la Sociologia del Conocimiento nacid del
esfuerzo por desarrollar, con su propio campo de

indagacion, las interconexiones multiples que habian llegado
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a ser evidentes en la crisis del pensamiento moderno vy, en
especial, los vinculos sociales entre las teorias y las formas
de pensamiento.” Pero esto reconoce dos aspectos: como
teoria explicativa y como método de investigacion. “Como
teoria, intenta analizar la correlacidon entre el conocimiento vy
la existencia. Como investigacion histdrico-socioldgica,
intenta descubrir las formas que esta correlacion ha

adoptado en el desarrollo intelectual de la humanidad.”

La sociologia del conocimiento como teoria de las ideas

La sociologia del conocimiento entendida como teoria,
puede tomar dos formas o dimensiones: a) como
investigacion empirica, orientada a la descripcion y analisis
estructural de los modos en que las relaciones sociales
condicionan al conocimiento; b) como indagacion acerca de
las consecuencias epistemoldgicas que resultan de ese
planteo. Pero, concordando con el criterio de Merton, es
evidente que la forma a) esta tan estrechamente vinculada
con la sociologia del conocimiento entendida como método
gue carace de sentido tratar ese aspecto separadamente.

a) En cuanto a la primera dimension, para Mannheim
esta “cada vez mas claro que las fuerzas y actitudes tedricas
no son, de ninguna manera, de naturaleza meramente
individual, es decir, no tienen su origen en el proceso por el
cual el individuo llega a ser consciente de sus intereses,
dentro del curso de sus pensamientos. Surgen mas bien de
los propodsitos colectivos del grupo, que son los que estan

detras del pensamiento del individuo, grupo en cuya
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concepcion este individuo no hace mas que participar”,
entendiendo por “participar” el tomar parte de las
caracteristicas existenciales del grupo.

Los dos agrupamientos que con mayor intensidad
condicionan el pensamiento son la clase social y las
generaciones. Dos personas de clase alta han de compartir
una serie de ideas, juicios y prejuicios; pero muchos aspectos
de la realidad van a ser observados de un modo similar por
dos jovenes o dos viejos por el hecho de pertenecer a la
misma generacion, aunque integren distintas clases sociales.

Surge entonces el concepto de perspectiva. “La
perspectiva significa el modo en que uno observa un objeto,
lo que percibe en él y cémo lo construye en su
pensamiento.” Es decir que la perspectiva no solo se refiere
a la determinacion formal del conocimiento, sino que hace a
su mismo contenido.

Ahora bien, el tener conciencia de los elementos que
[levan a alguien a sostener un juicio determinado, édice algo
con respecto a la verdad o falsedad de ese juicio en si? En
otros términos, el conocimiento de los factores que llevan a
un senor a ser liberal o socialista é¢nos autoriza a afirmar que
sus afirmaciones, al estar socialmente condicionadas, son
falsas? Frente a esto pueden adoptarse tres actitudes: 1) al
ser una afirmacion una consecuencia de una situacion social,
jamas puede ser una verdad objetiva, por lo que queda
irremediablemente viciada de falsedad; 2) el conocer los
condicionamientos que pesan sobre una persona

absolutamente nada tiene que ver con la verdad o falsedad
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de sus juicios; o 3) al conocer los presupuestos socioldogicos
de una opinidn, podemos delimitar con precision su alcance
y grado de validez.

De acuerdo a esta ultima actitud, que es la adoptada
por Mannheim, “los analisis caracteristicos de la sociologia
del conocimiento son desde luego, importantes para la
determinacion de lo que hay de verdad en una afirmacion;
pero dichos analisis, por otro lado, no revelan por si mismos
la plena verdad, porque la mera delimitacion de las
perspectivas no es, de ninguna manera, un sustitutivo de la
discusion inmediata y directa de los puntos de vista
divergentes o del examen directo de los hechos.(..) Un
analisis basado en la sociologia del conocimiento es un
primer paso preparatorio hacia el camino que conduce a la
discusion directa, en una época que es consciente de la
heterogeneidad de sus intereses y de la falta de unidad de
sus fundamentos de pensamiento y que procura alcanzar
esa unidad en un nivel superior.”

Mannheim se encarga de aclarar, sin dejar lugar a
dudas, que el relacionismo, es decir “el relacionar las ideas
individuales con la estructura total de un determinado
objeto histdrico social no debe confundirse con un
relativismo filosofico que niegue la validez de toda norma y
la existencia de un orden en el mundo. Lo mismo que el
hecho de que cada medida en el espacio depende de la
naturaleza de la luz no entrafa el que nuestras mediciones
sean arbitrarias, sino solo gque son validas solamente en

relacion con esa naturaleza de la luz, de la misma manera no
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se aplica a nuestra exposicidon ningun relativismo, en el
sentido de arbitrariedad, sino que se aplica el relacionismo.
El relacionismo no significa que no existan criterios de
verdad y de falsedad para una discusion. Pero si se insiste,
sin embargo, en que es inherente a la naturaleza de ciertas
afirmaciones el que no puedan ser formuladas de un modo
absoluto, sino sdélo en los términos de la perspectiva de una
situacion determinada.”

b) En orden a la segunda dimension, relativa a las
consecuencias epistemoldogicas de la sociologia del
conocimiento entendida como teoria, Mannheim aclara que
ésta no pretende suplantar a la indagacion epistemoldgica,
sino que es un instrumento Util para revisar adecuadamente
“algunas de las concepciones y prejuicios de la
epistemologia contemporaneas”. En efecto, la sociologia del
conocimiento permite descubrir que “existe un nexo
fundamental, aunque no directamente aparente, entre la
epistemologia, las diferentes formas de conocer y la general
situacion social-intelectual de una época.”

Al respecto, denuncia la pretension de la
epistemologia de ser el fundamento tedrico puro de todas
las ciencias, pero, de hecho “esta determinada por las
condiciones de la ciencia de cada época”. Para Mannheim no
son las ciencias las que fundan su validez en los postulados
que elabora la epistemologia, sino que “la relacidon es
inversa: el desarrollo de las teorias del conocimiento
cientifico tiene lugar en el terreno de la preocupacion por los

datos empiricos y la suerte de las primeras varia con la de
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los ultimos. Las revoluciones en la epistemologia y en la
metodologia son siempre secuela y repercusion de las
revoluciones en los inmediatos procedimientos empiricos
para adquirir el conocimiento.” iRecordemos que escribid
esto treinta y tres anos antes de que Kuhn publicara su
célebre Estructura de las revoluciones cientificas!

Por otra parte, advierte que la epistemologia tradicional
estuvo siempre orientada a fundar vy justificar la validez de
las ciencias naturales, pero usualmente han fallado a la hora
de traspolar sus argumentaciones al plano de las ciencias del
espiritu. De ahi se deriva el prejuicio existente en ciencias
sociales hacia toda investigacion cualitativa, fundandose en
que supuestamente serian mas rigurosas las investigaciones
cuantitativas. Pero en vista de la manifiesta insuficiencia de
los analisis meramente cuantitativos para entender las
cuestiones humanas, “se hace necesario revisar las antiguas
premisas que han sido formuladas, si no exclusivamente, si
en gran medida, para la comprension y la justificacion de las
ciencias naturales.”

Se trata pues de encontrar “los fundamentos tedricos
bajo los cuales podamos albergar todas las formas de
pensamiento que hemos podido establecer en el curso de la
historia. Ahora podemos examinar en qué medida es verdad
que, hasta aqui, las epistemologias dominantes han
proporcionado solamente una fundamentacion particular
para un tipo Unico de conocimiento”, y -agregamos
nosotros- han definido a ese tipo uUnico de conocimiento

como el unico tipo de conocimiento valido, cerrando el
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circulo de hierro que aprisiond al saber occidental durante

los ultimos cuatro siglos.

Ideologia y Utopia

Mannheim toma nota de que en su tiempo la discusion
politica se ha radicalizado hasta extremos no conocidos
anteriormente. “Solo en un mundo en rebelidn, en que los
nuevos valores fundamentales estan siendo creados y otros
viejos destruidos, el conflicto intelectual puede ir tan lejos
que los antagonistas intenten aniquilar, no sélo las creencias
y actitudes especificas unos de otros, sino también los
fundamentos intelectuales sobre los cuales descansan estas
creencias y estas actitudes”.

La causa principal de esta polarizacion la encuentra en
lo que denomina el proceso de “igualacion fundamental”, del
gue ya habia hablado Tocqueville. Argumenta Mannheim
qgque en la Edad Media los labriegos no tenian muchas
oportunidades de debatir con los sefores feudales, que
entre estos se suscitaban batallas armadas pero no
discusiones tedricas, y que entre monjes y clérigos los
debates teoldgicos y filosdficos -por cierto frecuentes e
intensos- partian de un sustrato tedrico compartido
(creencia en Dios, aceptacion de todos o alguno de los
dogmas de fe, etc.). Pero esta situacion se modifica a partir
de la universalizacion de la ensefianza, del desarrollo de los
medios de comunicacion, de la urbanizacion, etc. El curso de
esta democratizacion creciente de la sociedad ha llevado a

que gente de muy diversos origenes e intereses entre en
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contacto, y gque muchas veces debata acerca del mismo
objeto, aunque partiendo de premisas absolutamente
diversas. Pero a la vez, este proceso también ha posibilitado
la tarea de situarse en el lugar del otro, de adoptar otro
punto de vista, lo que explica que la era de las ideologias
extremas sea, paraddjicamente, la que ve nacer la ciencia
que ha de permitir un didlogo genuino y fecundo a partir de
la comprension de la perspectiva de ese otro.

Tras analizar las bases epistemoldgicas que llevan
incluso a asignar significados totalmente distintos a la misma
palabra (v. gr. la significacion de la palabra libertad para un
conservador aleman y para un liberal francés), concluye que
el punto mas algido de la lucha intelectual es el que se
expresa en términos de ideologia y utopia, en el preciso
sentido que les confiere a ambos términos.

“El concepto de ideologia refleja uno de Ilos
descubrimientos que surgid del conflicto politico, es decir,
que el pensamiento de los grupos dirigentes puede estar tan
profundamente ligado a una situacidn por sus mismos
intereses, que ya no sean capaces de ver ciertos hechos que
harian vacilar su sentido de dominio”. En cambio, el
concepto de utopia “refleja el descubrimiento opuesto en la
lucha politica, es decir, que ciertos grupos oprimidos estan,
de modo intelectual, tan fuertemente interesados en Ila
destruccion y transformacion de determinada condicién de
la sociedad que sin saberlo, ven soélo aquellos elementos de

la situacion que tienden a negarla.”
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En otras palabras, por ideologia entiende aquel
conjunto de pensamientos e ideas elaborados por los
sectores dominantes, tendientes a legitimar y mantener el
orden existente. Por utopia, contrariamente, se entiende
aquel conjunto de pensamientos e ideas elaborados por los
sectores dominados, tendientes a deslegitimar la actual
situacion, y -consecuentemente- a promover el cambio
social y politico.

En ninguno de los dos casos se puede apreciar
objetivamente la realidad. “Su pensamiento jamas es una
diagnosis de la situacion; puede ser usado solamente como
una guia para la accion.” Advierte que “el inconsciente
colectivo vy la actividad promovida por él sirven, partiendo
de dos direcciones, para enmascarar ciertos aspectos de la
realidad social”. Desenmascarar esos aspectos es una de las
tareas primordiales de la sociologia del conocimiento,
revelando sus condicionamientos histérico-existenciales.

Notese que cuando el grupo portador del pensamiento
utdpico toma el poder, su pensamiento deviene ideoldgico, y
viceversa. Por ejemplo, el liberalismo era una forma de
pensamiento propia de la burguesia, calificable -de acuerdo
a la terminologia en estudio- como utdpico antes de la
Revolucion Francesa, pero una vez consolidado este sector
social en el poder, pasd a ser pensamiento ideoldgico,
(incluso acercandose muchas veces a posiciones
conservadoras) apareciendo como utdpico el pensamiento
de grupos socialistas (o el pensamiento reaccionario de de

Maistre o de Bonald), el que a su vez, cuando sus
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predicadores accedieron al poder (v. gr. URSS) se
transformo también en ideoldgico.

Se advierte entonces el importante rol que le cabe a la
sociologia del conocimiento como una nueva forma de
explicar estas perspectivas irreductibles, a la vez que como
un modo de rescatar lo que de positivo hay en las ideologias
y las utopias, sin dejar de advertir que, si bien -como quedod
dicho- son inutiles en cuanto instrumentos de diagndstico,
ambas tienen un potencial formidable como motivacion para
la accidon, por lo que la existencia misma de las sociedades
es tributaria de ambas.

Para llegar a este nivel de comprension de la realidad,
como explica Agulla, “la teoria de las ideas tuvo que recorrer
un largo e inevitable camino. Comenzd con la aparicion de la
‘filosofia de la conciencia’, es decir, con la idea de la
conciencia en si (la ratio), que se extiende desde Descartes
hasta Kant. En esa linea, el individuo, el res cogitans, es el
portador de la conciencia. Con la aparicion del historicismo y
de la concepcion hegeliana de la historia, el portador de la
conciencia pasa a ser la Nacion. Y con el surgimiento de la
sociologia, especialmente en la forma planteada por Marx, el
portador de la conciencia pasa a ser la clase vy
particularmente la clase proletaria. El portador de Ia
conciencia es visto como el depositario de la verdad; los
otros son portadores de la conciencia falsa, del pensamiento

deformado, de la ideologia o de la utopia, de la falsedad.”
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La politica como objeto de conocimiento cientifico

Habiendo llegado el pensamiento cientifico a este nivel
de comprension racional de las ideas y comportamientos
sociales, se hace posible entonces elaborar una genuina
Ciencia Politica. “Por el hecho de que podemos hoy ver con
una claridad cada vez mas grande que las teorias y los
puntos de vista opuestos no son infinitos en numero ni
producto de una voluntad arbitraria, sino que se contemplan
mutuamente y se derivan de situaciones especificas, la
politica, como ciencia, se ha vuelto por primera vez posible.
La actual estructura de la sociedad permite una ciencia
politica que no sea meramente una ciencia de partido, sino
una ciencia del conjunto.”

Pero écuadles han de ser los contenidos de esta ciencia?
Existen muchos aspectos de la vida politica que son
susceptibles de ser estudiados sin mayores complicaciones.
Asi, por ejemplo, el derecho constitucional y administrativo,
“la historia, la estadistica, la teoria politica, la sociologia, la
historia de las ideas y la psicologia social, entre otras
disciplinas, representan campos de conocimiento
importantes para el dirigente politico.” Por cierto, Mannheim
recomienda que cualquier politico tenga una formacion
adecuada en esas areas, “pero todas esas disciplinas
reunidas no dan como resultado la ciencia de la politica”.

El problema radica en que las disciplinas enunciadas
“se refieren a la sociedad y al Estado como si fueran los
productos finales de la historia pasada. Sin embargo, el

comportamiento politico se ocupa del Estado y de la
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sociedad en tanto que aun se encuentran en proceso de
devenir.” O sea que ese cuerpo de conocimientos es util a la
hora de tomar decisiones sobre cuestiones similares a otras
anteriormente planteadas; en otros términos, son
conocimientos Uutiles para la esfera de la administracion;
pero no para la esfera de la decisidon propiamente politica.

El ambito de la administracion es un ambito
predominantemente “racional”, integrado por
procedimientos establecidos y mas o menos rutinarios. En
cambio, el ambito de la politica es eminentemente
“irracional”, pues en cada momento se crea una situacion
Unica, en la que el politico debe resolver sin poder recurrir a
soluciones preestablecidas. Se pregunta entonces si puede
existir “una ciencia de este devenir, una ciencia de esta
actividad creadora”. Pero no se resigna Mannheim a
concebir que la politica, es decir “la esfera de la actividad
humana sobre cuyo dominio descansa nuestro destino, sea
tan inflexible que la investigacion cientifica no pueda
forzarla a entregarnos sus secretos.”

La mision de la ciencia politica, por lo tanto, consiste en
detectar y explicar esa irracionalidad. Irracionalidad que, por
otra parte, tiene cada vez menos espacio, pues -y aqui es
manifiesta la influencia de Weber- la sociedad industrial
marcha hacia una cada vez mayor racionalizacion, aunque
no de un modo lineal ni uniforme.

A partir de “la tesis de que, en politica, la afirmacion de
un problema y las técnicas logicas implicadas varian con la

posicion del observador”, analiza las diferentes corrientes
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politicas europeas en funcion de los  diversos
condicionamientos sociales.

Asimismo, sostiene -ya en su etapa de residencia en
Inglaterra- que uno de los temas centrales a tratar por la
ciencia politica consiste en las relaciones dialécticas que se
dan entre los conceptos de libertad, poder, planificacion y
democracia. En efecto, segun Mannheim, los cuatro
elementos son necesarios en una sociedad industrial, pero
no siempre es facil compatibilizar la libertad y la democracia
con el poder vy la planificacion.

Merece senalarse que, tras descartar fundadamente los
modelos totalitarios -comunista y fascista- de planificacion,
establece que la planificacion democratica, para ser
auténticamente tal, debe ser disefada:

a) para la libertad, sujeta a un control democratico
pertinente;

b) para la abundancia, es decir el pleno empleo vy
racional explotacion de los recursos;

c) para la justicia social, basandose en la equidad y no
en el privilegio;

d) no para una sociedad sin clases sino para una
sociedad que suprima los extremos de riqueza y
pobreza;

€) no para una cultura que nivele hacia abajo;

f) para que contrarreste los peligros de una sociedad
de masas;

g) para el equilibrio entre la centralizacion y la
dispersion del poder;
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h) para la transformacion gradual de la sociedad, en
orden a estimular el pleno desarrollo de Ia

personalidad.

Pero no es demasiado optimista en cuanto a las
posibilidades de concretar estos objetivos. No cree que la
mera voluntad de algun gobernante, ni menos aun que el
proceso de racionalizacion por si solo, puedan superar la
crisis, a la que caracteriza -usando el término de Durkheim-
como situacion de anomia. Es decir, de resquebrajamiento
de las pautas e instituciones, que hace que el hombre no
encuentre normas para Vvivir, provocando graves desajustes
y desequilibrios.

Su visidon pesimista se basa, al igual que en Max Weber,
en que los nuevos criterios ideoldgicos y valorativos son
insuficientes para satisfacer los interrogantes y anhelos mas
profundos del hombre. La unica salida que entrevé pasa por
la recuperacion de la trascendencia a partir de un
redescubrimiento de la dimension religiosa, tanto en el plano

individual como social.

Escuela de Frankfurt
Las fuentes
Hegel
La Escuela de Frankfurt es parcialmente tributaria del

meétodo dialéctico de Hegel, pero le recrimina que al admitir
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la negacidon como un paso intermedio,
concediéndole solamente legitimidad parcial,
negd la significacion revolucionaria de su
propia intuicion.

En este sentido, argumenta Adorno que

“la tesis de que la negacion de la negacion es algo positivo
solo puede ser sostenida por quien presupone la positividad
desde el comienzo”. Ellos, en cambio, emplean la dialéctica
manteniéndola abierta en el momento de la negatividad. Es
decir que, tras oponer una antitesis a una tesis dada, no
cierran el proceso con la elaboracidon de una sintesis. Por
eso, la teoria frankfurtiana es radicalmente critica, vy
considera que llegar a una sintesis es una modalidad de
justificacion, de afirmacion del orden social dominante, lo
gue fundamentan en la consagracion hegeliana del Estado
como sintesis ultima, como momento culminante del devenir
de la historia y la razdn.

Pero sobre todo, critican de Hegel la idea de que sea
posible elaborar un sistema filoséfico completo que de
cuenta de toda la realidad. Este caracter antisistémico, como

veremos en seguida, es definitorio de toda la teoria critica.

Marx

-,

En su origen son eminentemente
marxistas, hasta el punto de que en el
discurso de fundacion del Instituto, su

primer director, Carl Grinberg, afirma que
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éste podia considerarse parte del proyecto marxista. Si bien
aclara que tal marxismo seria antidogmatico, queda definida
la orientacion general del grupo. En efecto, en su filosofia
politica se mantuvieron siempre afines a la critica marxista al
capitalismo, aunque, ciertamente, efectuando una revision
deliberadamente heterodoxa del pensamiento del padre del
socialismo cientifico.

De Marx han de conservar el materialismo critico vy
dialéctico, y la actitud de “sospecha” ante las construcciones
tedricas explicativas de la realidad. Sospecha que
progresivamente se vuelve contra el mismo marxismo hasta
hacer insostenible el calificativo de “marxista” para la
Escuela. En efecto, la critica al pretendido determinismo
histdrico y a la potencialidad revolucionaria del proletariado,
la duda acerca de la posibilidad del progreso y de la
racionalizacion social como instrumento de emancipacion,
asi como la importancia que le otorgan a la cultura,
muestran una clara separacion respecto a los contenidos
tedricos del marxismo. Pero ademas, su critica se orienta a
demoler las plasmaciones politicas partidarias derivadas de
Marx: el comunismo stalinista y la socialdemocracia.

Este enfrentamiento con los pensadores y los politicos
marxistas le confiere a la Escuela una gran independencia de
criterio y de accion, pero a la vez, les quita una necesaria
dosis de realismo politico. En este sentido, un marxista
ortodoxo como el dramaturgo Bertold Brecht, define a los
miembros del grupo como un grupo de intelectuales

“inflexibles en su hostilidad hacia el sistema capitalista que
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nunca abandonaron la forma de vida de la alta burguesia” y
los acusa -por eso- de encerrarse en una comoda postura

elitista sin contacto con la realidad.

Escuela de Frankfurt

. Frankfurt, 1923 - 1969

Por iniciativa de un grupo
de jovenes y brillantes
. & estudiantes, en su mayoria
B judios y socialistas,
preocupados por la situacion

- politica y social imperante en la
convuIS|onada Alemania de 1923, (cuatro anos después de
finalizada la Primer Guerra Mundial y diez antes del ascenso
al poder de Hitler) se funda el Instituto de Investigaciones
Sociales de Frankfurt. Desde 1929 y hasta su desaparicion, el
Instituto es dirigido por Max Horkheimer. Otros de sus
integrantes mas notables son Herbert Marcuse, Theodor
Adorno, Leo Loewenthal y -aunque nunca se integro
plenamente- Erich Fromm. También Walter Benjamin, uno
de los maximos criticos artisticos del siglo, tuvo estrecha
relacion con el grupo.

Primera etapa (1923 - 1933): Caracterizada por el
entusiasmo militante y un fuerte optimismo en las
posibilidades de la revolucion socialista, establece entonces
lo que seria una de Is premisas basicas: las relaciones entre
los seres humanos estan determinadas por la existencia de
dominadores y dominados y, en consecuencia, no puede
escapar a esta determinacion el hecho mismo de pensar.
Por consiguiente “solamente una sociedad mejor puede
establecer la condicidon para un pensar verdadero”. Es una
etapa poco creativa que concluye con el advenimiento del
nazismo al poder.

Segunda etapa (1933 - 1949): Se integra y consolida el
grupo en el exilio, vinculado a la Universidad de Columbia y
al Instituto de Investigacion Social de Nueva York. Se
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caracteriza por el combate intelectual contra el nazismo vy
por la ruptura definitiva con el marxismo ortodoxo y el
comunismo soviético. Es una etapa de gran creatividad, en
la que se opera la incorporacion doctrinaria de Freud,
Nietzsche y Heidegger, llegando asi la teoria critica (como
autodenominan a su pensamiento) a su madurez.

Tercera etapa (1949 - 1969) Retornan triunfalmente a
Alemania, saludados como una suerte de “reserva moral” de
la intelectualidad alemana tras la caida del régimen
nacionalsocialista. Profundizan en esta etapa la critica a la
sociedad tecnocientifica, con pretensiones de gestar una
nueva imagen del mundo. El fracaso de las rebeliones
estudiantiles de la década del 60, en cierto modo
inspiradas en sus ideas, es una de las causas de la disolucion
del Instituto, poco después de haber ocupado un sitial de
privilegio en el ambito del pensamiento politico y social.

El caracter asistematico y antiacadémico de la Escuela
queda de manifiesto en el tipo de produccion bibliografica,
consistente en su mayor parte en colecciones de ensayos o
conferencias. Entre los libros mas importantes de
Horkheimer y de Adorno (individuales o conjuntos) figuran
La dialéctica del iluminismo (1947); Critica de la razon
instrumental (1947); La personalidad autoritaria (1950);
Minima moralia (1951); Critica de la cultura y de la sociedad
(1962); Sociedad en transicion (1974), ademas de las obras
sobre estética y cultura de masas de Adorno. De |la obra de
Marcuse sefalamos Cultura y sociedad (1938); Razon y
revolucion (1941) y El hombre unidimensional (1964).

Nietzsche

Tal como para Nietzsche, también para la
Escuela el problema central es el de la
muerte de Dios. Obviamente, no debe
entenderse esta afirmacion en el pueril sentido
de que Dios no existe. El problema, como

afirma el fildsofo aleman, es que Dios existia y lo hemos
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matado. “¢Como consolarnos nosotros, los asesinos? Lo que
el mundo habia tenido hasta ahora de mas sagrado y mas
riguroso ha perdido su sangre bajo nuestras cuchillas.
¢Quién enjuagara esa sangre de nuestras manos? (...) ¢No es
demasiado grande para nosotros la magnitud de esa
accion?”

La idea de la muerte de Dios es simultaneamente el
simbolo de la liberacidon que marca el inicio de una nueva
época y un crimen que deja al hombre embargado de
culpabilidad. Se trata, en definitiva, de una crisis de
horizontes: Occidente se extravia en medio de comarcas
inhumanas e inhabitables. Por cierto, la razdn, que deberia
ser la encargada de descubrir la morada del hombre
emancipado del prejuicio y las tinieblas, tuvo éxito en
destruir a los viejos idolos, pero se erigid ella misma en un
idolo nuevo y mediocre, bien que ocultandose tras la
mascara de ser algo irreductiblemente antimitoldogico. El
resultado fue una cultura también mediocre, que
proporciona un flujo constante de entretenimientos vy
productos capaces de satisfacer al hombre-masa-
consumidor, mientras genera la ilusion de que estan al
alcance de todo aquel que se esfuerce para obtenerlos. Pero,
como senala Touraine, la muerte de Dios marca también el
fin de la metafisica entendida como la unidad entre el Ser y
el pensamiento, idea perseguida desde Parmeénides hasta
Hegel, pasando por Platon, Descartes y Spinoza. Nietzsche
reemplaza, de algun modo, el Ser por el devenir. Y la Escuela

de Frankfurt, como veremos, tratara de salvar inutilmente el
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abismo entre ese Ser y ese devenir que ha dado lugar a toda
la filosofia occidental.

Al gozo por la caida de la moral y la filosofia
tradicionales, sucede la desesperanza de un mundo sin
horizontes, donde la creatividad deviene industria cultural y
mercado de masas, vy la liberacion de la metafisica deviene
en un estéril positivismo incapaz de proporcionar nada que
vaya mas alld de la mera facticidad. Los frankfurtianos
toman de Nietzsche la sospecha de que la cultura de masas
produce la ilusion de haber coronado al hombre como
soberano del mundo y de si mismo, cuando en realidad “los
hombres son reducidos de nuevo a aquello contra lo cual se
volvia la ley de desarrollo de la sociedad: a simples seres
genéricos, iguales entre si por aislamiento de la colectividad.
Los remeros que no pueden hablar entre ellos se hallan
esclavizados todos al mismo ritmo, asi como el trabajador
moderno en la fabrica, la oficina, el cine y el transporte.” La
clara referencia nietzschiana se completa afirmando que “la
impotencia de los trabajadores no es sdélo una coartada de
los patrones, sino la consecuencia logica de la sociedad
industrial, en la que se ha transformado finalmente el antiguo
destino, a causa de los esfuerzos hechos para sustraerse a
él.”

Es evidente la influencia de Nietzsche en toda la critica
frankfurtiana a la modernidad y la sociedad industrial y
burocratica. De hecho, como afirma George Friedman, en su
ya clasico estudio sobre “La filosofia politica de la Escuela

de Frankfurt”, no tenian posibilidad de no ser influidos por él
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“va que eran alemanes cuyo maestro, para bien o para mal,

fue el mas refinado heredero de Nietzsche: Heidegger.”

Heidegger

El influjo de Heidegger se manifiesta en
tres planos. En primer lugar, la critica a la
metafisica y la epistemologia tradicionales,
critica que es en general aceptada por la
Escuela. En segundo término, la nocion
heideggeriana de “autenticidad” es retomada, especialmente
por Adorno, y trabajada en relacion con la categoria
marxista de “alienacion”. También se le debe a Heidegger la
idea de “proyecto” (Enwurf) entendido como aquello que
mueve desde y hacia adelante (pro: adelante - yecto:
arrojar) Finalmente, en la tematica acerca de la crisis del
mundo moderno, en particular la reflexion sobre la técnica,
el arte y la muerte. Al respecto, aunque divergentes y a
veces incompatibles en sus planteos y conclusiones, en
ultima instancia, se advierte una convergencia en los
problemas y las inquietudes, aun mas alla de lo admitido por
los propios frankfurtianos, muy preocupados -por otra
parte- de tomar distancia respecto de Heidegger en virtud,
principalmente, de las posturas politicas adoptadas por este

durante el nazismo.
Asi, por ejemplo, Marcuse, que habia sido dirigido por
Heidegger en sus estudios doctorales, aunque ya adulto lo

combate, jamas consigue sustraerse plenamente a su
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influencia. Adorno, por su parte, dedica buena parte de sus
esfuerzos a efectuar una prolija critica de sus ideas,
centrando sus objeciones en que, segun su criterio,
Heidegger no consigue superar el peligro de la recaida en la
metafisica tradicional o en su contrario, es decir el
positivismo que reduce toda realidad a los hechos tangibles

y “verificables”.

Freud

Para el marxismo, lo econémico es el
fundamento de lo psiquico. En Uultima
instancia, la primacia de la estructura
econdmica sobre la superestructura de la
conciencia, crea la ilusion de que el

analisis econdmico politico es suficiente para comprender al
individuo y a la sociedad. Ello llevo, segun los frankfurtianos,
a entender las posibilidades de la revolucion de un modo
ingenuo y superficial, abriendo el camino a la tirania
stalinista y a la consolidacion de las practicas de dominacion
burguesa por la socialdemocracia. En efecto, si lo unico
realmente relevante es la economia, basta con cambiar las
condiciones de produccion para concretar la creacion de un
hombre nuevo. Pero el fracaso de las experiencias soviéticas
y socialdemodcratas motiva la busqueda de una respuesta
integral que posibilite una también integral liberacion del
individuo y de la sociedad. Es decir, que abra el camino a

una revolucion mucho mas radical que la propuesta por
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Marx, en consonancia con la critica efectuada por Freud,
advirtiendo que “no me concierne la critica econdmica del
sistema comunista; no me es posible investigar si la abolicidon
de la propiedad privada es oportuna y convincente; pero en
cambio puedo reconocer como vana ilusidon su hipotesis
psicoldgica.”

Como dice Adorno, “la rigurosa teoria psicoanalitica,
sensible al conflicto de las fuerzas psiquicas, puede subrayar
mejor el caracter objetivo, especialmente el de las leyes
econdmicas comparadas con los impulsos subjetivos, que las
teorias que niegan el axioma fundamental de la teoria
analitica, el conflicto entre el ello y el yo, para establecer a
todo trance un continuum entre la sociedad y la psiquis.”

Para Freud, “la vida, conforme damos con ella, es
demasiado ardua para nosotros; nos trae demasiados
dolores, desilusiones y tareas imposibles. Para soportarla no
podemos hacer caso omiso de medios paliativos.”
Extremando el razonamiento, podemos decir que la vida se
compone puramente de la exigencia de satisfaccion. Pero el
mundo no nos brinda la posibilidad de satisfacer esa
exigencia, conspirando para negar desde las mas
elementales cosas materiales hasta la satisfaccion de las mas
profundas demandas de la condicion humana. Para que el
hombre sobreviva, el principio del placer debe ceder su
puesto al principio de realidad. La libido, entonces, se
orienta desde la gratificacion a la que tiende primariamente,

hacia el doloroso y necesario esfuerzo por sobrevivir. Asi, el
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sufrimiento deviene principio de la existencia. Tanatos
triunfa sobre Eros.
En palabras de Freud, que de algun modo podemos

“l

considerarlas fundantes del hedonismo frankfurtiano, “las
tres fuentes del humano sufrimiento son: la supremacia de la
Naturaleza, la caducidad de nuestro propio cuerpo y la
insuficiencia de nuestro métodos para regular las relaciones
humanas en la familia, el Estado y la sociedad. En lo que a las
dos primeras se refiere nuestro juicio no puede vacilar
mucho, pues nos vemos obligados a reconocerlas y a
inclinarnos ante lo inevitable. (...) Muy distinta es nuestra
actitud ante el tercer motivo de sufrimiento, el de origen
social. Nos negamos en absoluto a aceptarlo; no atinamos a
comprender por qué las instituciones que nosotros mismos
hemos creado no habrian de representar, mas bien,
proteccion y bienestar para todos.”

Pero mientras para Freud la escasez de la naturaleza
constituye una realidad permanente y transhistoérica, los
frankfurtianos, en cambio, ponen de relieve la posibilidad de
conquista respecto de esa naturaleza, lo que seria posible
mediante la reorganizacion del mundo social, y conllevaria la
transformacion del mundo psiquico. En esto estriba Ia
radicalidad de un concepto tipicamente frankfurtiano: la
liberacion. En definitiva, liberacion significa el triunfo de Eros

sobre Tanatos.
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Caracteres

Asistematica y antiacadémica

Su hostilidad hacia los modelos cerrados de
pensamiento, y hacia todo “sistema filosofico”, se traduce en
una obra de dificil sistematizacion. Concomitantemente,
rechazan las formulaciones académicas tradicionales, tanto
en la forma (no escriben manuales ni tratados) como en el
fondo. Acotemos que ello, unido a un lenguaje complejo,
dificulta la exposicion de sus ideas centrales, al par que
genera interpretaciones disimiles incluso acerca de puntos
centrales de su doctrina.

En lugar de encontrar una teoria sistematicamente
expuesta, encontramos un pensamiento coherente, de gran
complejidad, que busca incitar mas que explicar, cuestionar
mas que responder, constituyendo, en definitiva, un intento
de elaboraciéon de una teoria racional basada en la praxis

humana.

Inconclusa, abierta e investigativa

Para los autores en estudio, especialmente para
Adorno, la teoria no puede consistir en sistemas cerrados,
conclusos y definidos. Mas aun, la misma nocion de
“definicion” es puesta severamente en entredicho por su
naturaleza limitativa al consagrar a la identidad como
fundamento del pensar. Esta nocidn, si bien le cabe a
practicamente la totalidad de las escuelas de pensamiento
occidental, esta dirigida en particular contra el sistema

hegeliano.
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Al plantear una “dialéctica negativa”, una dialéctica sin
una sintesis final, sin positividad, toda especulacion tedrica,
en si misma queda abierta. No puede cerrarse legitimamente
la triada “tesis-antitesis-sintesis”, pues en el Uultimo
momento, en la sintesis, se configura el instante del triunfo
aparente de la razdon, mas ese triunfo es en realidad su
fracaso pues pierde su facultad critica. En efecto, a juicio de
los frankfurtianos, al perder su motivo de ser, (0 sea la
“negatividad”) la razdn deviene en mero instrumento de la
estructura social vigente.

A lo largo de Ila historia, se pudo conservar el
optimismo fundado en que el triunfo de la razén haria un
hombre mas libre y mas feliz. Pero el siglo XX, con sus
horrores “racionales”, muestra que la salida no pasa por
dotar a las estructuras sociales de mayor “racionalidad”.
Tampoco plantea la Escuela un retorno al irracionalismo. Se
propone, en ultima instancia, un acto de voluntad, de buena
voluntad de una razdn capaz de reconocer Ssu propio
fracaso. Asi como en el plano politico esto se traduce en el
deseo del acto revolucionario, en el plano tedrico, pasa por
el caracter abierto de su dialéctica, que al poner en el centro

a la negatividad no habria de perder su condicion critica.

Critica y utopica

113

La teoria critica es definida como “el esfuerzo
intelectual, y en definitiva practico, por no aceptar sin
reflexion y por simple habito las ideas, los modos de actuar y

las relaciones sociales dominantes; es el esfuerzo por
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armonizar, entre si y con las ideas y metas de la época, los
sectores aislados de la vida social; por deducirlos
genéticamente; por separar, el uno del otro, al fendmeno y a
la esencia; por investigar los fundamentos de las cosas; en
una palabra: por conocerlas de manera efectivamente real”.

Pero este conocer no constituye una mera
contemplacion estatica de la realidad, ni se agota en una
critica entendida al modo de la critica idealista de la razdn
pura de Kant, pues “donde la filosofia no ejerce ninguna
funcidon practica, pierde también su fuerza: sus raices se
secan.” Por el contrario, la teoria critica establece un fuerte
compromiso con “la idea de una sociedad futura, como
comunidad de hombres libres, tal como seria posible con los
medios técnicos con que se cuenta”. Pero esa sociedad
futura no llegara en virtud de ningun determinismo histérico,
sino que se requiere “una voluntad orientada hacia la
configuracion de la sociedad como un todo, que actue
conscientemente dentro de la teoria y la praxis que deben
conducir a ello”.

Pero la misma razon critica encuentra su propio limite a
la hora de fundar el ideal utdpico: “el anhelo de felicidad vy
libertad para el género humano, no es susceptible de ulterior
legitimacion y solo cabe explicarlo histéricamente”.

Es decir que el fin ultimo no es susceptible de ser
fundamentado racionalmente. Alli la razdn se detiene, y es la
misma realidad que nos muestra que a través de los siglos
siempre se halla presente el ideal de construir una sociedad

en la que la felicidad y libertad sea posible.
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Como se advierte, los frankfurtianos integran en su
analisis diversas ciencias sociales, como la sociologia, la
economia, la ciencia politica, la psicologia y la antropologia,
ubicandose permanentemente en un nivel de abstraccion
superior, es decir, en el ambito de la filosofia. Es que su
critica alcanza también al modo postgalileano de entender la
ciencia, a la que conciben como un modo de conocer
ideoldgico y propio de un determinado mundo cultural y
social: el mundo burgués. De algun modo retornan a la
clasica concepcion de episteme, o sea a una forma de
explicacion causal del fendmeno por el nbumeno, pero en
lugar de entender kantianamente al ndbumeno como la “cosa
en si” presente, lo ubican en el futuro. Es decir que el
ndumeno estd en el proyecto a realizar, integrando asi
conocimiento y praxis. Se trata de entender a la sociedad y
la accidn social presentes desde una utopia. De este modo,
introducen a la voluntad en el proceso del conocimiento,
intentando asi superar el caracter meramente instrumental

de la razdn burguesa.

Politica y sociedad

Advierten estos pensadores el fracaso del modelo
marxista en cuanto a la supuesta potencialidad
revolucionaria del proletariado. En efecto, notan que el
obrero, lejos de “tomar conciencia” de su situacion de
dominacion, comparte las pautas y valores del capitalismo,
siendo su mayor aspiracion “tener un buen pasar”’, para lo

que emplea los caminos propuestos por el sistema,
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abandonando toda aspiracion revolucionaria. En otros
términos, el trabajador estd mas cerca de Homero Simpson
que de Sacco y Vanzetti o los huelguistas de la “Patagonia
Rebelde”.

Pero el hecho de que el proletariado no haya alcanzado
la “conciencia revolucionaria”, ni haya advertido su “miseria
objetiva”, no niega, segun la Escuela de Frankfurt, la realidad
del sufrimiento del proletariado. La falta de conciencia se
debe, al menos en parte a una crisis de la comunicacion.
Segun Adorno “la comunicabilidad directa con los demas no
es criterio de verdad. Debemos resistirnos a la casi universal
compulsion a confundir la transmision del saber con el saber
mismo y a valorarlo mas -si ello es posible- por cuanto en el
presente cada paso en la comunicacion falsea la verdad vy la
traiciona. La verdad es lo objetivo, no lo plausible.” Mas alla
de las consecuencias gque en seguida veremos que extrae
Marcuse de esta situacion, es innegable que existe una
tendencia en la sociedad contemporanea a confundir la
comunicabilidad de la verdad con la verdad misma. “El
fracaso de la comunicacion se considera hoy como la
refutacion de lo no comunicado”.

Asi, a través de la industria cultural y de las tecnologias
de comunicacion masivas, como la television, el cine vy la
radio, se ha conseguido adormecer la conciencia del
proletariado, que estaria ya imposibilitado de reconocer su
propia situacion. En su ensayo sobre “La tolerancia
represiva” (1965), Marcuse aborda el tema del pluralismo

informativo y dice que “esta tolerancia propia del sentido y
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del sinsentido se justifica con el argumento democratico de
gue nadie esta en posesion de la verdad. En consecuencia,
las opiniones opuestas deben someterse "al pueblo” par que
delibere y elija. Pero ya he sugerido que el argumento
democratico implica una condicidon necesaria, a saber: que el
pueblo sea capaz de deliberar y escoger sobre la base del
conocimiento, (..) su valoracion debe ser resultado del
pensamiento auténomo. (...) Pero con la concentraciéon del
poder econdmico y politico y la integracion de los opuestos
en una sociedad que usa la tecnologia como instrumento de
dominacion, se impide el disenso real alli donde podria surgir
libremente: en la formacion de la opinidn, en la informacion y
en la comunicacion, en los discursos y en las asambleas. Bajo
el dominio monopdlico de los medios de comunicacion -ellos
mismo instrumentos del poder econdmico y politico- se crea
la mentalidad para la cual el bien y el mal, lo verdadero y lo
falso, estan predefinidos dondequiera que afecten a los
intereses vitales de la sociedad.” Obviamente, Marcuse si
cree estar en posesion del saber acerca de lo bueno y lo
verdadero. Propone entonces una “tolerancia represiva”: “La
tolerancia liberadora, entonces, significaria intolerancia hacia
los movimientos de derecha y tolerancia hacia los
movimientos de izquierda.” En ese marco, el alcance de la
tolerancia y de la intolerancia “se extenderia desde el campo
de la accion hasta el de la discusion y la propaganda, desde
los hechos hasta la palabra.” Intenta disfrazar las claras
connotaciones totalitarias que se desprenden de esta

propuesta presentandola como la Unica forma de superar “la
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tirania de la opinidon publica y de sus artifices en la sociedad
cerrada.” No obstante rechazar la acusacion de elitismo que
pende sobre la Escuela, y de distanciarse explicitamente de
la doctrina platdnica del “rey fildsofo”, (conforme a la cual el
que debe gobernar y, sobre todo, educar a la sociedad es el
sabio capaz de conocer la realidad “tal cual es”, el iluminado
que puede contemplar “el mundo de las ideas” superando
las visiones erroneas que tenemos los pobres mortales, que
creemos que la realidad esta estrechamente relacionada con
lo que nos muestran nuestros sentidos) afirma que “la
pregunta acerca de quién esta capacitado para hacer todas
estas distinciones, definiciones e identificaciones para toda
la sociedad, tiene ahora una sola respuesta ldgica, a saber,
cualquiera en plenitud de facultades como ser humano,
cualquiera que haya aprendido a pensar racional y
autonomamente.”

Ahora bien, si dado el poder mistificador del sistema,
que -segun Marcuse- nos mantiene engafados vy
adormecidos a casi todos, los Uunicos que han aprendido a
“pensar racional y autdonomamente” serian aquellos que
Marcuse considera tales. Y necesariamente estos sujetos de
la revolucidon que, reiteramos, han de reemplazar al
proletariado de la concepcion marxista, no pueden surgir del
seno del sistema. En efecto, teniendo en cuenta el poder vy la
amplitud de los mecanismos represivos desarrollados por la
sociedad capitalista a lo largo de la historia, sélo un sujeto
qgue venga de “afuera de la historia” puede tomar conciencia

de la situacion y provocar la revolucion.
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En una actitud que analistas como Friedman
interpretan como una clara reminiscencia de sus raices
judias, también ellos van a buscar al Mesias, al sujeto capaz
de cambiar la historia, fuera de la historia misma. El sujeto
revolucionario debe ser irrelevante para la historia o no
haber sido tocado por ella. Asi, trasladan la potencialidad
revolucionaria que Marx habia depositado en el proletariado

a tres factores:

1."El Tercer Mundo, por su exterioridad no contaminada
por la modernidad iluminista transida de ciencia y
tecnologia.

2. Los negros en Estados Unidos, poseedores de una
subcultura auténoma refractaria a muchos de los
valores propios del capitalismo. Por otra parte, el
sistema americano, segun Marcuse, no esta dispuesto
a realizar grandes esfuerzos con tal de seducirlos e
integrarlos, como hizo con obreros de otras etnias.

3. Pero sobre todo, y especialmente en Europa, son los
estudiantes los potenciales sujetos revolucionarios.
Ellos estan en contacto con la produccion intelectual
de todo el mundo, por lo que son los mas aptos para
trascender los localismos y pautas tradicionales
contrarrevolucionarias. Asimismo, no gozan ni de
poder politico ni de holgura econdmica, pero se
sienten aptos para poseer ambas cosas, Y,

basicamente, por ser jovenes e intelectuales, son
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radicalmente criticos de la realidad dada vy

consagrada por los medios masivos.

Este sujeto mesidnico encuentra su plasmacion
romantica en Marcuse, para quién “todavia existe el
legendario héroe revolucionario que puede derrotar incluso
a la television y la prensa: su mundo es el de los paises
subdesarrollados (...) y ningun educador ni intelectual puede
condenar de manera justificada a aquellos que toman el
riesgo de la revuelta violenta contra la opresion establecida”.

Por eso es que la mitologia elaborada en torno al “Che”
Guevara, a Ho Chi Minh, a los “Panteras negras”
norteamericanos y al movimiento estudiantil de mayo del
68, conocido como el “Mayo francés”, lleva la clara
impronta de los frankfurtianos, particularmente de Herbert
Marcuse, quién, a diferencia de sus compafneros que tuvieron
como centro de sus preocupaciones la critica cultural, se
ocupd basicamente de la critica social y politica. Segun
afirma Jirgen Habermas, “los frankfurtianos, desde Ia
perspectiva de los estudiantes politizados y de la opinidn,
consiguieron estilizarse en una escuela a finales de los
sesenta.(...) La teoria critica ha ejercido una amplia influencia
recién a partir de esta fase tardia, y la ha ejercido, en primer
lugar, no por obras filosdficas como la Dialéctica negativa o
la Teoria estética de Adorno, sino mas bien por una critica
de la cultura de corte pesimista.”

Lo cierto es que se erigieron en los grandes tedricos de

la juventud de los ‘60 y 70, una juventud rebelde vy
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disconforme, que -consciente o inconscientemente- fundaba
en la dialéctica negativa de la Escuela su radical
insatisfaccion, y, a la vez, su anhelo de construir un mundo
donde todos puedan vivir felices y libres, gracias a la
liberacion de las cadenas impuestas por el sistema. Cadenas
gue encuentran su fragua en la tecnologia.

En efecto, segun la vision de la Escuela, la tecnologia,
tras la promesa de una vida mas feliz merced al creciente
dominio sobre la naturaleza, en realidad oculta el también
creciente dominio sobre el hombre. La “conciencia feliz”,
resultado de la conviccion de que el sistema provee de
todos los bienes y que es problema de cada uno acceder a
ellos, “refleja un nuevo conformismo que se presenta como
una faceta de la racionalidad tecnoldgica y se traduce en
una forma de conducta social”, de esta forma, el sistema
“genera sumision y debilita la racionalidad de la protesta”.
Esto afecta todos los planos de la existencia, impidiendo el
surgimiento de un sujeto verdaderamente auténomo. Por el
contrario, la promesa de felicidad que formula el sistema
actua como el encantamiento que los lotéfagos (o
“comedores de loto”) de “La Odisea” proponen a Ulises y
sus seguidores: si comen el loto, perderan la memoria vy la
voluntad, y, como en la isla pueden tener todo lo que
necesiten para vivir, seran plenamente felices sin nada que
recordar y sin nada que desear. El hombre del capitalismo
avanzado recibe todo ya procesado, pero impuesto con tal
“suavidad” gue no es capaz de tomar conciencia de ello: se

le indica qué es correcto que piense y qué gustos estéticos
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debe tener. Incluso, en la medida en que la sociedad
tecnoldgica disminuye lo erdtico, incrementa lo sexual, con
lo que se reduce la necesidad de la sublimacion, siendo por
ende la pornografia una excelente “adormidera”. La
ideologia eficientista e instrumental derivada del tipo de
pensamiento tecnocientifico crea un lenguaje
unidimensional, es decir “un lenguaje unificado, funcional, un
lenguaje inconciliablemente anticritico y antidialéctico”, el
que por el contrario, es un pensamiento esencialmente
bidimensional. En funcion de ello, en la sociedad tecnoldgica
“el individuo y su conducta son analizados en un sentido
terapéutico: la adecuacion a la sociedad. (...) El universo
totalitario de la racionalidad tecnoldgica es la Uultima
transmutacion de la idea de razon”.

Lucidamente advierte Alain Touraine el peligro que
entrafna esta concepcidn. Sostiene que es innegable que la
tecnologia permite el control social y da los medios para
extenderlo, “pero, écon qué derecho se pasa de esta
comprobacion trivial a la inaceptable afirmacion de que la
tecnologia impone ese control cada vez mas total y que
nada puede resistirse a su influencia?” Por otra parte, si la
gente comun, “los trabajadores son solo victimas, la
democracia es imposible y hay que remitirse al poder
absoluto de aquellos que tienen como misidén comprender y
obrar. El taylorismo que separa a aquellos que ejecutan de
aquellos que piensan no es mas que un juego de niAos
comparado con esta distancia infinita creada entre el pueblo

y aquellos de quienes se supone que entienden la historia.”
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Debe advertirse la responsabilidad (al menos indirecta)
de la Escuela, particularmente de Marcuse y Adorno -a
quienes debemos distinguir del ultimo Horkheimer- en los
episodios de violencia de las décadas del ‘60 y del "70. Y
por qué no sefalar también que, en gran medida, debemos
buscar en el fracaso de la utopia revolucionaria tal como la
plantea una dialéctica negativa (que no deja lugar a la
busqueda de conquistas pequenas pero posibles, que
paulatinamente mejoren la vida de todos) las tendencias
individualistas y conformistas de la juventud de los 80 vy
‘90, época en que la busqueda individual del éxito
econdmico sustituye a la experiencia revolucionaria
colectiva. Parafraseando a Hegel, ante el fracaso derivado de
suponer que todo lo racional es real, se pasd al extremo
opuesto, es decir a creer que sdlo lo real es racional.

Es innegable la formidable potencialidad del aporte
tedrico de la Escuela de Frankfurt en orden a comprender y
modificar la sociedad, asi como su critica del positivismo,
demostrando que nos hace creer que solo existen los
hechos, para no poder ir mas alla de esos hechos, y que las
esencias y sustancias no existen, para impedir toda
transformacion sustancial de la realidad tal como Ia
burguesia la ha consagrado. También se debe acreditar en
su haber su superacion del marxismo.

Pero también es innegable su fracaso, el que no
sobreviene tanto en el ambito del diagndstico cuanto en el
de la elaboraciéon del proyecto de superacion de la época.

Pero el ideal heddnico que los anima, la construccion de un
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mundo de hombres libres vy felices, en el que
autonomamente puedan realizar sus intenciones, no resiste
la aplicacion de su misma dialéctica negativa. Devendria
necesariamente en otra forma de dominacion. La Escuela de
Frankfurt afirma que la sociedad genuinamente socialista
estaria acompanada por una existencia plena de significado,
combinando el poder de negativo de su dialéctica con una
interpretacion afirmativa y finalista de la existencia. Lo que
no queda claro es cdmo se ha de conseguir y resolver en
definitiva esta contradiccion.

En la practica, los frankfurtianos no podian tolerar ni al
estado de bienestar de la Europa socialdemodcrata, ni al
capitalismo americano, ni al aparato burocratico soviético.
Las ocasionales simpatias hacia China y Cuba obedecian al
caracter embrionario de ambas experiencias, y a que ambos
paises estaban lejos geografica y culturalmente, lo que
acrecentaba su valor simbodlico. Es que, en definitiva, como
dice Friedman, “el propio hecho de ser es su enemigo”. La
dialéctica negativa no se enfrenta contra determinado modo
de existencia individual o social, sino contra el mismo hecho
de ser. La critica llevada adelante por la Escuela se hace
siempre desde la perspectiva de un ser inalcanzado e
inalcanzable. Ninguna forma existente puede ser jamas
aceptable porque nada puede ser lo que no es, con lo que
esta limitando su propia libertad, entendida como capacidad
de ser cualquier cosa. En ultima instancia, el drama de los
frankfurtianos pasa por tratar de encontrar una respuesta

meramente humana al reclamo de lo absoluto y eterno. En el
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agudo analisis de Friedman, el problema es que llegaron a
ser demasiado judios porque buscaron abolir todo lo
humano por un retorno a la felicidad anterior a la caida de
Adan, pero no fueron suficientemente judios, porque para el
verdadero judio la redencidon proviene de Dios y no del
hombre. “Eran harto judios para una esperanza judia, pero lo
eran tan solo para dejar que la esperanza creara un dilema
insoluble e insoportable para ellos. Eran también demasiado
heideggerianos sin serlo lo suficiente, y demasiado
nietzschianos sin serlo en la medida necesaria. Debian ser
todo esto porque eran demasiado marxistas y el marxismo
no bastaba.”

Sin duda, el ultimo Horkheimer tomd conciencia de ello.
Por eso, en una conferencia dictada en Venecia en 1969
afirma que “ya que todos debemos unirnos por medio del
anhelo de que lo que en este mundo sucede, la injusticia y el
horror, no es lo definitivo, sino que hay otra cosa, y nos
cercioramos de ello en lo que llaman religion. Debemos estar
unidos en el saber que somos finitos. No debemos renunciar
al concepto de la infinitud que se ha desarrollado en la
religion, pero no debemos convertirlo en un dogma, vy
debemos reconocer que nosotros continuamos ciertos usos
del pasado para mantener vivo aquel anhelo.” En particular,
“hay dos doctrinas de la religion que son decisivas para la
actual teoria critica, (...) La primera (...) es la mayor intuicion
de todos los tiempos: la doctrina acerca del pecado
original.” Es la unica explicacion al dolor y el sufrimiento de

los inocentes y al hecho de que todo progreso se pague con
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gigantescos sacrificios. “La otra es una frase del Antiguo
Testamento: "No debes hacer para ti ninguna imagen de
Dios’. Por ello entendemos: "No puedes decir lo que es el
absoluto Bien® Podemos senalar el mal, pero no lo
absolutamente correcto.” Advierte Horkheimer acerca de la
peligrosidad de los que afirman conocer lo absolutamente
Bueno, se llamen Hitler o Stalin. (iQué lejos estamos de
Marcuse!)

Reniega, en la misma conferencia, de la salida
revolucionaria: “nuestra teoria critica mas moderna no
defiende ya la revolucion (...) que se convertiria de nuevo en
terrorismo, en una nueva situacion terrible. Se trata mas bien
de conservar aquello que es positivo, como la autonomia de
la persona individual, la importancia del individuo, su
psicologia diferenciada, ciertos factores de la cultura, sin
poner obstaculos al progreso.” Es decir que “la teoria critica
tiene la mision de expresar lo que en general no se expresa.
Debe por consiguiente sefalar el costo del progreso, el
peligro que, como consecuencia de él, destruye incluso la
idea de sujeto auténomo, la idea del alma, porque frente al
Universo aparece como nada. (...) Porque, después de todo,
qgqueremos gue no haya mas miseria, que el Tercer Mundo no
se muera de hambre. Pero para alcanzar este objetivo, habra
que pagar el precio de una sociedad que represente
precisamente un mundo administrado. (...) Pesimista es, en
realidad, mi idea sobre la culpa del género humano,
pesimista en relacion con la idea de hacia donde corre la

historia, a saber, hacia el mundo administrado, en el que lo
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que llamamos autonomia, inteligencia e imaginacion
desaparecera en gran parte. (...) Pero, éen qué consiste el
pesimismo, que comparto con Adorno, mi fallecido amigo?
Consiste, a pesar de todo ello, en intentar realizar aquello se
considera como verdadero y bueno. Y asi, nuestro lema fue:

ser pesimistas tedricos y optimistas practicos.”

El Estructural-funcionalismo
El sistema social

El sistema social es aquel que reune ciertas
caracteristicas de permanencia en un ambito geografico
determinado, previéndosele una duracion mayor que la vida
de cualquiera de sus miembros -los que se renuevan
principalmente mediante la reproduccion sexual- y con
modos idéneos de proveer a su mantenimiento e
independencia, de tal suerte que no pueda ser considerado
simplemente un subsistema dependiente.

La preocupacion por la estabilidad del sistema lleva a
Parsons al analisis de los “cuatro imperativos funcionales
dependientes, o problemas que deben ser enfrentados vy
resueltos adecuadamente si es que el equilibrio y-o la
existencia continuada del sistema se han de mantener”.
Estos imperativos funcionales son:

a) Consecucion de metas: La sociedad humana no
consiste en una mera yuxtaposicion de individuos, en un

puro y simple estar juntos, sino que se requiere la existencia
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de metas colectivas generales o particulares de cada
subsistema. Asi, cada empresa que produce y distribuye
cosas o servicios, al cumplir su propia meta, contribuye al
logro de una meta social mas amplia. Lo mismo ocurre, por
ejemplo, cada vez que hay elecciones presidenciales: la meta
parcial se logra en el momento del escrutinio, y, en ese caso,
el subsistema politico contribuye de ese modo al
funcionamiento del sistema global.

La resolucion de los problemas derivados de este
imperativo funcional estd a cargo basicamente (pero no
exclusivamente) del subsistema politico.

b) Adaptacion: Es el nucleo de la racionalidad en las
conductas sociales, y consiste en el proceso de inferencia en
la seleccion de medios adecuados a los fines. El problema
consiste en percibir correctamente y  manipular
racionalmente el mundo objetivo para la consecucion de las
metas. Se refiere tanto al mundo fisico como a la aplicacion
de técnicas sociales o psicoldgicas. Tanto forma parte de la
adaptacion el empleo de la pdlvora y los metales para
elaborar un arma de guerra, como la destreza y valentia del
soldado, y la tactica y estrategia que se empleen para ganar
la batalla.

El principal subsistema funcionalmente encaminado a
resolver el problema adaptativo es el subsistema econémico,
entendido en sentido amplio.

c) Integracion: Se refiere a la necesidad de articular
solidariamente las partes componentes del sistema,

armonizando los diversos subsistemas y proporcionando
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elementos idoneos para la resolucion de conflictos. Es el
problema cuya resolucion es mas dificil de identificar con un
subsistema concreto en una sociedad moderna y pluralista,
sin perjuicio de lo cual se puede hacer referencia al
subsistema religioso, al Poder Judicial, a los medios de

comunicacion, etc.

El Estructural funcionalismo

Si  bien podemos considerar a Comte, y mas
precisamente a Durkheim y a Pareto como los precursores
de esta escuela, va a recibir su formulacion tedrica mas
definida con autores que proceden del campo de la
antropologia como Bronislaw Malinowski (1884-1942) vy

particularmente con A. R. Radcliffe-Brown
(1881-1955). Este ulitimo plantea
claramente la distincion entre estudiar la
estructura de la sociedad y analizar las
relaciones sociales. Lo importante como
objeto de estudio no son las relaciones
sociales en si mismas, sino la forma en que
estas relaciones son “reguladas”, y la
funcion que cumplen en el seno de la sociedad. Por ejemplo,
lo fundamental como objeto de estudio de la antropologia y
de la sociologia no es la relacion de un padre con su hijo (lo
que si es objeto especifico de la psicologia), sino la
estructura de parentesco existente en una sociedad, y como
determina esa estructura que sean jugados los diversos
roles asignados.

Pero el estructural funcionalismo pasa a ocupar un
lugar hegemonico en el pensamiento socioldgico recién con
la publicacion de la obra del socidlogo americano Talcott
Parsons (1902-1979) “El sistema social”, un esquema
analitico integral para interpretar toda la problematica
socioldgica.

Esta es una de las corrientes que mayor influencia ha tenido
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en la segunda mitad de este siglo, hasta el punto de que
buena parte de la comunidad académica -particularmente
de los Estados Unidos y de América Latina- la ha
considerado como la unica forma valida de hacer sociologia,
entendiendo que las otras formas de abordar |la
problematica social no eran sino discursos ideoldgicos o
filosoficos. En tal sentido, Kingsley Davis, uno de los autores
estructural funcionalistas mas difundidos, dice en su
discurso de aceptacion de la presidencia de la American
Sociological Association en 1959: “Mi punto de vista es que
deberia abandonarse la falsa suposicion de que existe un
meétodo especial o teoria, denominado analisis funcional,
que puede distinguirse de otros métodos o teorias dentro
de la sociologia y de la antropologia social.(...) Luego, es
preciso reconocer que los problemas incluidos en el debate
sobre el estructural funcionalismo -interrogantes con
respecto a problemas, suposiciones, métodos, pruebas- son
los problemas del propio analisis socioldgico.”

Para explicar este éxito del estructural funcionalismo
en los Estados Unidos debemos tener en cuenta que a partir
de los anos "30, con el New Deal lanzado por el presidente
Franklin D. Roosevelt, el gobierno federal habia iniciado una
politica de intervencidon planificada en los planos econdmico
y social. Para ello requeria contar con abundante
informacion empirica acerca de la sociedad. Con el aporte
de las primeras generaciones de socidlogos formados en
universidades americanas, se efectud una gran cantidad de
investigaciones que permitieron contar con una vasta
informacion acerca de los problemas emergentes de la
expansion del capitalismo estadounidense, (tales como las
nuevas formas de expresion de los conflictos raciales, la
delincuencia, el hacinamiento urbano, el incremento de
conductas delictivas y del alcoholismo, etc.) y con
abundantes datos sobre produccion y consumo, sistemas
educativos, efectos de los medios de comunicacion
masivos, y otros temas por el estilo. Pero pronto se advirtid
que la mera acumulacion de esos datos no tenia utilidad
practica si no eran correctamente interpretados, para lo que
se requeria la existencia de un marco teodrico adecuado,
siendo el estructural funcionalismo el esquema tedrico que
mejor podia satisfacer esos intereses, esquema que, por la
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hegemonia cultural que por ese entonces Estados Unidos
tiene respecto de Latinoamérica, sera receptado aqui por la
mayoria de los sociologos.

(Como ejemplo paradigmatico de los lugares a los que
se puede arribar sin un marco de comprension pertinente,
encontramos el caso del grupo de investigadores que al
advertir una estrecha relacion entre delincuencia juvenil vy
mayor consumo de leche, pretendia que debe haber algun
componente lacteo que estimule ese tipo de conducta
desviada. En realidad, lo que ocurria era que los jovenes
delincuentes provenian de familias pobres, que recibian
leche de la asistencia social publica o privada, y adquirian ya
en su infancia la costumbre de tomar mas leche que sus
congéneres de clase media o alta.)

Parsons considera que la teoria social, para ser
propiamente tal tiene que ser una teoria general analitica
que permita comparar sistematicamente todas las
sociedades, y descubrir el desarrollo de leyes generales
inherentes a las mismas. Desconfiando de la posibilidad de
qgue la sociologia por si sola, en el estado de desarrollo
alcanzado por la disciplina, pueda brindar ese marco tedrico
global, otro de los “padres” de esta corriente, Robert
Merton (1910 - 2003), propone elaborar “teorias de alcance
medio”, que sin llegar al nivel de generalidad y abstraccion
mas propio de la filosofia que de las ciencias sociales,
otorgue cobertura explicativa a las simples estadisticas vy
regularidades advertidas por los investigadores sociales.

Como se advierte, la multiplicidad de autores y de
influencias tedricas impide una exposicion univoca del
estructural funcionalismo, lo que no significa que no existan
elementos comunes que permitan trazar los grandes rasgos
identificatorios de esta corriente que, en términos de Ely
Chinoy se caracteriza por considerar a la sociedad como un
todo relativamente integrado, “cuya estructura y dinamica
requieren analisis. La explicacion consiste en mostrar la
funcidon de las normas, creencias, patrones de conducta vy
relaciones sociales dentro de toda la estructura o en
relacion con sus elementos aislados. La cuestion central del
funcionalismo se refiere al mantenimiento del orden social.”
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d) Latencia: El mantenimiento de las pautas y el manejo de
las tensiones sociales entre los sucesivos procesos de
obtencidon de metas es el ultimo de los imperativos
funcionales del sistema. Este rol lo cumplen en el plano
externo al individuo el subsistema de control social y en el
plano interno se logra merced al proceso de socializacion, a
través de los subsistemas familiar, educativo, etcétera.

Debe destacarse como un elemento central que para el
logro de los fines institucionalizados por el sistema, existe
una cantidad limitada de recursos materiales e inmateriales.
Pero, como advierte Elvira Gargaglione, aun cuando el modo
de distribucion de los mismos y su adjudicacion suele
traducirse en los hechos en un modo de distribucion del
poder, el estructural funcionalismo no considera
detenidamente tal circunstancia. “Ello es asi a pesar de que
el alcance y manejo de esos recursos supone concentracion
de poder, estado de cosas que generalmente tenderd a ser
defendido por los mas beneficiados en la distribucion,
quienes, presuntivamente, ostentaran un mayor interés

creado en su permanencia”.

Estructura y funcidon

Para el estructural funcionalismo, todo sistema social
descansa sobre una estructura, término cuyos problemas de
clarificacion han generado no pocos debates. Un autor de
esta corriente como Johnson, dice que “la estructura de algo
consiste en las inter-relaciones relativamente estables entre

sus partes; mas aun, el mismo término “parte’ en si mismo
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implica un cierto grado de estabilidad. Puesto que el sistema
social se compone de los actos inter-relacionados de su
gente, su estructura debe ser buscada en cierto grado de
regularidad o recurrencia de estos actos.” Es decir que la
relacion regular entre los miembros del sistema genera
ciertas regularidades, que son denominadas “estructuras
parciales”, que tienden a institucionalizarse, o sea, a perdurar
mas alla de los seres humanos que las integran. La estructura
social es la resultante de la relacidon entre esas estructuras
parciales.

El prerrequisito basico de existencia de la estructura es
que los miembros o actores compartan un sistema
valorativo minimo, es decir, que exista un patron de medida
culturalmente aceptado, en funcién del cual las cosas y las
conductas son aprobadas, desaprobadas o preferidas unas
con relacion a otras.

La unidad de analisis mas significativa de la estructura
social, es el esquema de status y de roles. Por status se
entiende la posicion social que ocupa un actor, y el rol es el
modo en que desempena ese status. Cada individuo ocupa
simultaneamente varios status: ingeniero, tesorero del club
social, profesor en la facultad, padre de familia, etc. Por cada
status o posicidon que ocupa, el actor genera expectativas de
conducta e interactua conforme a lo que se espera de él en
razon de su status, es decir, ejerce una serie de roles
establecidos en virtud de su funcionalidad para el sistema.

Adviértase que la unidad status-rol no es un atributo del
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individuo, sino que es un elemento estructural que resulta
funcional al sistema social.

Con el concepto de funcion se designa a aquellas
actividades llevadas a cabo por las estructuras parciales del
organismo social tendientes a asegurar la continuidad del
sistema a través de la satisfaccion de sus necesidades. De
acuerdo a esta definicidon, aquellas estructuras parciales que
propenden al mantenimiento del sistema son funcionales, y
las que llevan a su desarticulacion son disfuncionales. En la
realidad es muy dificil encontrar actividades que arrojen
resultados puramente funcionales o disfuncionales. Por
ejemplo, la estructura jerarquica existente en una gran
organizacion puede ser funcional en cuanto permite saber
con precisidon quién puede mandar y qué es lo que puede
ordenar, y a su vez sirve como aliciente para los empleados
por la posibilidad de ascender. Pero es disfuncional en
cuanto que los miembros de los niveles superiores dedican
mas tiempo y mas energias a tratar de conservar su sitial y
hacer caer al que esta arriba que en atender los problemas
especificos de la organizacion. Por eso Merton habla del
“saldo liquido del agregado de consecuencias”, es decir del
resultado que nos queda una vez que sopesamos los
aspectos funcionales y disfuncionales de cualquier elemento
estructural.

También efectua Merton una distincion importante
entre funciones manifiestas y latentes. Las primeras son
aquellas cuyas consecuencias objetivas coinciden con la

finalidad expresada, son aquellas buscadas y reconocidas
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por los participantes del sistema. Las latentes son aquellas
cuyas consecuencias no coinciden con la finalidad
conscientemente buscada por el actor. Por ejemplo la
quiniela oficial cumple la funcion manifiesta de evitar el
juego clandestino, y recaudar fondos para programas de
ayuda social. Pero cumple también una funcion latente de
mantenimiento del sistema, al generar en el actor la ilusion
de poder ganar dinero sin pretender cambiar ninguna

estructura ni salir a robar.

El cambio social

Parsons se inspira en su concepcion de la sociedad en
la fisiologia, especialmente a partir de la lectura de la obra
de Pareto a través de la vision del fisidlogo Henderson,
quién, a su vez, hubo de ser uno de los mas importantes
exponentes de la escuela a la que pertenecid nuestro Premio
Nobel Bernardo Houssay. Esta vision organicista, sobre la
que volveremos en el capitulo referente a las organizaciones
modernas, lo lleva a adoptar nociones hasta ese momento
ajenas a las ciencias sociales, como la de “sistema en
equilibrio” -conforme al cual todo cambio es visto como algo
patoldgico, siendo el cambio mas radical la muerte del
organismo- o la de “homeostasis”, que es aquel proceso por
el cual los organismos vivientes tienden a recuperar el
equilibrio perdido.

Conforme a esta perspectiva, el unico cambio que no es
visto como patoldégico es el que se da por evolucion: el

crecimiento o desarrollo del organismo. Por eso dice Parsons
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que “el cambio social es un proceso lento y evolutivo de las
estructuras”. Pero, obviamente, en el proceso de desarrollo
de un cuerpo viviente la cabeza sigue siendo siempre
cabeza, los brazos siguen siendo brazos y las rodillas,
rodillas. Las transformaciones que no responden a la
“evolucion natural” del sistema, son percibidas como
desviaciones, como formas que dan origen a las tensiones y
conflictos que desequilibran el sistema. De hecho, autores
funcionalistas como Johnson incluyen el tema del cambio
social en el capitulo sobre “conducta desviada”
inmediatamente después de referirse a la delincuencia...

Las criticas mas fundadas al estructural funcionalismo,
radican precisamente en que por su contenido altamente
conservador, no logra explicar adecuadamente el cambio del
sistema, y es insuficiente aun para explicar el cambio en el
sistema, pues, como dice Gargaglione, “al radicar la atencion
en forma primordial sobre la estructura social, se enfatiza lo
estatico y se desatienden los fendmenos del desequilibrio

social o las direcciones del cambio”.
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CAPITULO IV
LOS REPLANTEOS

Jlrgen Habermas
Fuentes y preocupaciones

El punto de partida de las formulaciones
habermasianas, segun el propio autor, “en lo que respecta a
la filosofia y a la teoria social proviene de la linea de
pensamiento que va de Kant a Marx”, y naturalmente, sus
convicciones se ven impregnadas por el marxismo
occidental, la obra de Lukacs, Bloch, Sartre, Merleau-Ponty v,
basicamente, la Escuela de Frankfurt. “Todo lo que ademas
me he apropiado (afirma en 1985) adquiere su significacion
Unicamente en conexion con el proyecto de construir, a
partir de esta tradicion, una teoria social renovada.”

Preocupado inicialmente por la epistemologia, advierte
la necesidad de rescatar a la filosofia frente a los embates
del cientificismo positivista, heredero tardio de Augusto
Comte. En su obra, la denuncia critica del cientificismo -que
pretende reducir todo saber al saber cientifico, y que
pretende extender el ambito del saber cientifico a todos los
campos- no se reduce a un mero ejercicio académico. En
efecto, puesto que la ciencia y la tecnologia cumplen un rol
preponderante en los sistemas sociales contemporaneos, el

anadlisis de ese rol y la denuncia del conocimiento
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tecnocientifico como un conocimiento “interesado” y no
“neutral”, constituye una cuestion politica de primer orden.

Mas adelante, orienta sus intereses decididamente
hacia la teoria comunicativa de la racionalidad y de la accion.
Se aleja asi del marxismo “puro” en funcidon del énfasis que
éste pone en lo econdmico, y su consiguiente descuido de
los otros aspectos inherentes al plano sociocultural de las
motivaciones y legitimaciones. Intenta en esta etapa rescatar
una forma de razoén (la razon dialdgica) que supere tanto el
reduccionismo de la razdn instrumental denunciada por
Weber y los frankfurtianos, como la idea totalizadora de una
razon universal a la manera de Hegel que pretende dar
cuenta de todo lo existente: la naturaleza, la sociedad, la
historia, el hombre.

Pero en toda su trayectoria estd presente la
preocupacion por comprender la sociedad contemporanea a
través de la filosofia y la sociologia (entendida ésta en un
sentido amplio que incluye la economia, la historia, la ciencia
politica, las ciencias de la informacion e incluso la psicologia
y la antropologia), elaborando de tal suerte lo que en su
comentario a la ideas politicas de Habermas, Ignacio Sotelo
define como “una teoria plausible de la sociedad moderna
que, en sus contenidos descriptivos de las instituciones
como en la dimension normativa que conlleva, suponga a la
vez una filosofia politica y los lineamientos generales de una

accion politica”.
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Teoria y praxis

La primera polémica de envergadura en que se
compromete Habermas en los ainos sesenta es la llamada
“querella del positivismo”, heredada del debate suscitado
entre la Escuela de Frankfurt y el Circulo de Viena en los
treinta. Dos aspectos deben ser destacados:

En primer lugar, el contenido eminentemente politico
de la discusion. Habermas enfatiza los riesgos que conlleva
el triunfo de la tecnocracia, consecuencia necesaria del
cientificismo, y demuestra palmariamente la contradiccion
de esta postura que predica la neutralidad valorativa de las
ciencias, al par que prefiere -es decir “valora positivamente”-
un modo de conocimiento y de organizacion derivado del
empleo de la razdn instrumental.

En segundo término, y como consecuencia de lo
anterior, se requiere legitimar un ambito de reflexion
pertinente sobre la accion moral, social y politica autonomo,
que no pueda ser impedido o amputado por las pretensiones
de “cientificidad” al modo en que lo entiende el positivismo.
Se trata, por consiguiente, de fundar racionalmente el
ambito de las acciones de los hombres, o en otros términos,
de elaborar una teoria que sirva para la accion.

Pero ciertamente esta tarea no es nada sencilla. La
mera exposicion de los problemas que la relacion teoria-
praxis implica, lo malquista en este periodo con los
movimientos de izquierda estudiantil en boga por ese
entonces. Es que su esfuerzo tedrico, tal como se advierte

en Teoria y praxis, (donde analiza las relaciones entre ambos
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factores desde la recepcion tomista de Ila politica
aristotélica) y especialmente en la introduccion escrita en
1971, no solamente no resulta util para la praxis
revolucionaria de un estudiantado que creia encontrar en el
marxismo respuesta a todas sus preguntas acerca de lo que
se debe hacer, sino que al sefalar la complejidad del sistema
capitalista altamente desarrollado, de algun modo diluye esa

fuerza orientadora de la accion.

Jirgen Habermas
Dusseldorf, 1929

Estudia en Goéttingen y en Bonn, donde
se doctora con una tesis sobre Schelling. Se
incorpora al Instituto de Investigacion Social
de Frankfurt poco después de su
refundacion en 1950, siendo designado por
Adorno como su asistente en 1956, tarea
que desempena hasta 1959. Desde 1961 hasta 1964 es
profesor en Heidelberg y desde 1964 hasta su retiro en
septiembre de 1994 ocupa la catedra de Filosofia y
Sociologia que Max Horkheimer habia inaugurado en 1930.
Entre 1971y 1983 dirige el Instituto Max Planck de Starnberg.

En 1953, a los 24 afos, aparece su primer escrito que
impacta en el mundo académico, en ocasion de la
publicacion de la Introduccion a la Metafisica de Heidegger,
en el que, si bien considera a Ser y tiempo el libro mas
importante de la filosofia alemana desde La fenomenologia
del espiritu de Hegel, censura que el célebre pensador no
haya modificado el texto de 1935, ni anadido explicacion
alguna no obstante las acusaciones acerca de los estrechos
vinculos entre su filosofia y el nazismo. En este articulo ya
se advierte lo que sera el objeto central de la obra de
Habermas: desentranar los contenidos politicos ocultos tras
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las ideas filosoficas y cientificas, sin temor a enfrentarse a
las cuestiones politicas mas algidas de su tiempo. De hecho,
treinta anos mas tarde ha de preguntarse: “¢Cabe continuar
las tradiciones de la cultura alemana sin asumir la
responsabilidad historica por las tradiciones que hicieron
posible a Auschwitz?”

En 1961 termina El estudiante y la politica, un estudio
sobre las actitudes y opiniones de los estudiantes
universitarios, es decir sobre la “generacion escéptica” de la
Europa de posguerra, que poco después estaria llamada a
generar los cambios mas profundos en el orden cultural,
politico y social. Estos trabajos lo ponen en contacto con
analisis de sociologia empirica y con la obra de Durkheim,
Weber y Parsons. También en esa época escribe Historia y
critica de la opinion publica (1962) y Teoria y praxis (1963).
El fracaso de las rebeliones estudiantiles de 1968 marca el
fin de su militancia politica, lo que ha de tener también
fuertes implicancias en su elaboracion tedrica. En ese ano
publica Ciencia y técnica como ideologia y Conocimiento e
interés, abriendo el camino a lo que sera su obra cumbre, la
Teoria de la accion comunicativa (1981).

Ademas de las obras mencionadas, merece citarse
dentro de su extensa produccion teodrica, la Ldgica de las
ciencias sociales (1970), la Teoria de la sociedad o
tecnologia social (escrita junto con N. Luhmann en 1971),
Problemas de legitimacion en el capitalismo tardio (1973),
La reconstruccion del materialismo historico (1976),
Conciencia moral y accion comunicativa (1983), Teoria de la
accion comunicativa: complementos y estudios previos
(1984), El discurso filosofico de la modernidad (1985),
Moralidad y eticidad (1986), Pensamiento posmetafisico
(1988) y Facticidad y validez: Contribuciones a la teoria del
discurso del Derecho y de los Estados de Derecho
democraticos (1992).

Nada mejor que la intervencion del joven profesor
Habermas en contra del activismo voluntarista que no tiene

mas fundamento que la indignacion moral, en un congreso
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estudiantil en Hannover en junio del "67, para explicitar la
cuestion. Reparese, al pasar, en el alto nivel tedrico de los
congresos y asambleas estudiantiles europeos de ese
entonces. “En primer lugar, hoy cualquiera que discuta la
politica desde cierto nivel tedrico y pretenda realizarla con
todas sus consecuencias en la practica, se ve confrontado a
un desfase entre su critica y las oportunidades de llevar a la
realidad esta critica. Desde la teoria a la practica hay que
recorrer un camino extraordinariamente largo por el
desierto. Las razones de ello son obvias. Cuanto mas
complejo y de mayor alcance sea un sistema -y hoy por
primera vez podemos hablar con rigor de un sistema
universal que incluye interacciones de todo el planeta- tanto
mas el sistema rechaza injerencias directas, tanto mas
débiles seran las perspectivas de la llamada accidon directa.
(...) La unica propuesta concreta que ha hecho el sefor
Dutschke es organizar una sentada. Esta es una
manifestaciéon no violenta. Me pregunto por qué no la ha
[lamado asi y por qué ha empleado tres cuartos de hora para
desplegar una ideologia voluntarista que en 1848 se
etiquetaria como socialismo utdpico pero que en las
circunstancias actuales la tengo que denominar fascismo de
izquierda”. Llama Habermas a superar la falsa dialéctica que
leva a caer en un activismo ciego, y ante su fracaso, a
desentenderse completamente de la politica.

Para ello, es preciso efectuar un diagndstico preciso del
“capitalismo tardio”. El tema del capitalismo, de sus

caracteres basicos y de su viabilidad histdrica habia sido la
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preocupacion central de las ciencias sociales desde la
segunda mitad del siglo XIX hasta fines de la Segunda
Guerra Mundial. Luego, la guerra fria congeld el problema
tanto del lado occidental -donde debatir la cuestion pasd a
ser sindnimo de colaboracion con el enemigo soviético-
como del lado oriental, donde se definid dogmaticamente el
pronto colapso de ese sistema. En ese marco poco propicio,
Habermas -al igual que buena parte de los intelectuales
europeos- se lanza a analizar las posibilidades de
supervivencia de un tipo de capitalismo que ostenta tantas
diferencias con el visto por Marx, que cabe replantear la
forma y el contenido de sus crisis internas.

Asi, en Problemas de legitimacion en el capitalismo
tardio, sefala dos rasgos caracteristicos de este modelo
tipico de las sociedades altamente tecnificadas: en primer
lugar, un alto nivel de concentracion del capital, lo que
motiva que las grandes empresas vayan ejerciendo un
control cada vez mayor de los mercados; en segundo lugar,
como consecuencia de lo anterior, se hace necesaria una
presencia cada vez mas fuerte de un Estado regulador.
Paralelamente, las necesidades electorales llevan a los
partidos a competir con promesas que dificiimente podran
cumplir una vez en el poder. No obstante (recordemos que
esta obra se publica en 1973) para satisfacer de algun modo
a sus votantes, el Estado interviene cada vez mas en la vida
economica, sobre todo generando fuentes de trabajo vy
asegurando importantes regimenes de prevision y seguridad

social. Ahora bien, al intervenir el Estado, se debilita el
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mercado como regulador universal, con lo que se afecta al
corazon de la ideologia capitalista que, precisamente,
legitima el orden socioecondmico establecido en funcion de
la justicia inmanente del mercado. En otros términos, cuanto
mayor es la intervencion del Estado en las distintas esferas,
mayor es la necesidad de legitimarla, lo que implica una
dificultad creciente. Entonces, dado que el Estado es cada
vez menos capaz de responder a las expectativas que él
mismo despierta entre los mas variados actores sociales -
sobre todo, pero no uUnicamente, entre los mas débiles-
aparece como impotente cada vez en mas ambitos.

Pero lejos esta de pronosticar el colapso del sistema en
funcion de sus contradicciones internas. “No veo por el
momento ninguna posibilidad de contestar con argumentos
convincentes la cuestion sobre las chances del capitalismo
tardio. Pero no descarto la posibilidad de que la crisis
econdmica pueda a la larga controlarse, aunque solamente
de manera que los imperativos contradictorios de regulacion
que impone la explotacidon del capital, produzcan una serie
de otras crisis.”

En cuanto a las fantasias izquierdistas de una pronta
revolucion producto de la lucha de clases, lo descarta en
virtud de que -a su juicio- la fragmentacion creciente de la
sociedad, entre otros elementos, no permite que surjan las
“condiciones objetivas” ni “subjetivas” de las que habla la
dirigencia marxista ortodoxa. Por el contrario, como se
ignora cual es la verdadera capacidad de resistencia y

adaptacion del capitalismo tardio, lanzarse a la accion por la
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accion misma equivale a caer en un decisionismo mas propio
del fascismo. Pero tampoco pasa la salida por volver a la
ortodoxia marxista, y quedarse tranquilos con sus vaticinios
acerca de la desaparicion del capitalismo, pues a esta altura
no se puede albergar ninguna duda sobre el caracter
dogmatico de esas afirmaciones. Pero esta incertidumbre no
debe en modo alguno “descorazonarnos, ni, desde luego,
frenar el afan de lucha contra la estabilizacion de un sistema
social que funciona sobre las cabezas de los ciudadanos, es
decir, al altisimo precio de poner en tela de juicio un viejo

valor europeo: el de la dignidad humana.”

La accidon comunicativa

Esta preocupacidon por las relaciones entre el
pensamiento y la accion, lo lleva a retomar la linea
inaugurada por la Escuela de Frankfurt en torno a la critica a
la razén instrumental, a su vez heredada de la tematica
weberiana de la “jaula de hierro” que la razén tecno-
burocratica cierne sobre las sociedades capitalistas
desarrolladas.

Asi, en 1968, en Ciencia y técnica como ideologia, y mas
concretamente en Conocimiento e interés, distingue entre el
trabajo -al que define como la “accidn racional con
orientacion utilitaria”- y la accidon comunicativa, entendida
como “interaccion simbdlicamente mediada”. Pero es en
1981, con la publicacion de su monumental Teoria de la
accion comunicativa, que da forma definitiva a su

pensamiento.
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En esta obra, intenta encontrar una via de superacion
del reduccionismo propio de la razdon instrumental, sin caer
en la “tentacion metafisica” de la razdén totalizante vy
universalista, segura de poseer la Unica verdad. Y
precisamente en la “razon comunicativa” cree encontrar esa
ansiada racionalidad tedrica que se abre a la praxis, y que
culmina en una concepcion de la verdad como consenso. Se
trata, pues, de partir de un modelo distinto del tradicional,
conforme al cual las acciones se orientan por fines
puramente egoistas (Hobbes, e incluso Weber), para
sustituirlo por un modelo que piense a la accidon social como
orientada al entendimiento, en el cual los sujetos coordinan
sus acciones sobre la base de acuerdos alcanzados
racionalmente. El terreno propio del didlogo, donde puede
darse esta forma de racionalidad, es el “mundo de la vida”
(Lebenswelt), término tomado del filosofo Edmund Husserl
(1859-1937), y complementado con las perspectivas de Mead
y Durkheim. Pero advierte Habermas que no es posible
construir una teoria global de Ila sociedad a partir
exclusivamente de la intersubjetividad comunicativa: es
preciso complementar esta perspectiva con el estudio de la
sociedad como “sistema”, concepto para cuya elaboracion
se basa en la obra de Parsons, mediado por el estudio de su
colega Niklas Luhmann tendiente a privilegiar el momento
dindmico de la funcion, por encima del momento estatico de
la estructura.

Comparando el “mundo vital” y el “mundo sistémico”,

se percibe que, mientras en el primero prevalecen
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mecanismos de consenso y entendimiento con aquellos con
los que el individuo interactua cotidianamente (piénsese lo
dificil que resultaria vivir en perpetua discusion y combate
por imponer la propia voluntad en casa, en el trabajo, en el
grupo de amigos, etc.) en el “mundo sistémico”, en cambio,
prevalecen mecanismos de expresion de intereses,
negociacion y poder. Por ello, el ambito de los simbolos, los
valores, las normas, etc., se entiende mejor si se lo analiza
desde el “mundo de la vida”, pero para explicar al Estado o a
la economia, conviene hacerlo desde la perspectiva del
“mundo del sistema”. En general, en el mundo de la vida
predomina la “razén comunicativa”, y constituye un marco
mas adecuado para plantear temas como el amor, la libertad
o la democracia. En el mundo del sistema, prepondera la
“razon instrumental” o “estratégica” y la voluntad individual
cede en funcion de la propia ldgica expansiva del sistema.

En cuanto a la integracidon social, en el dominio del
mundo de la vida, el problema pasa por la preservacion de la
identidad del individuo o del grupo, y su resolucion
incorrecta lleva a una crisis de identidad; la integracion
sistémica se vincula al mantenimiento de estructuras, y su
resolucion incorrecta lleva a una crisis de gobernabilidad.

A pesar de lo tajante de esta division en términos
tedricos, debe aclararse que todos los fendmenos sociales
pueden estudiarse desde cualquiera de ambas perspectivas,
pero no con la misma potencialidad. Es que, en la realidad,
estos dos mundos no constituyen ambitos de accion tan

claramente delimitados. Por ejemplo, un mismo asunto,
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como el trabajo, en cuanto actividad humana, pertenece al
mundo de la vida de los trabajadores, pero visto como
producto, encuadra en el mundo del sistema econdmico y
politico.

Asi como en una comunidad simple el mundo vital
predomina por sobre el sistema, en cambio, en una sociedad
compleja se invierte el protagonismo. Esto le permite a
Habermas desarrollar una atrayente explicacion de la
sociedad contemporanea, y, consecuentemente, de Ila
modernidad en todas sus etapas, en términos de
desarticulacion de ambos ordenes, y de avance del sistema
sobre el mundo de la vida, al que va conquistando
imponiéndole su propia |dgica.

Como resume Sotelo, “las relaciones de mercado salen
de su ambito propio y se introducen, por un lado, en el de la
subjetividad y de la familia, y por otro, en el del Estado. La
universalizacion de las relaciones capitalistas, ahogando
todas las demas formas de comunicacion -el amor y la
verdad no encajan en el mundo sistémico-, constituiria el
fendmeno distintivo de la modernidad y que, como tal,
marcaria su impronta a nuestro tiempo.” Al aumentar los
espacios gue se rigen por los mecanismos impuestos por el
poder y el dinero, disminuyen aquellos que se guian por la
racionalidad comunicativa. “El mundo de Ila vida va
quedando comprimido en un ultimo reducto, que incluso
conviene ya definir de manera negativa: aquel que todavia
no esta sometido a los mecanismos sistémicos, aunque no

implique que se vea por completo libre de ellos; también en
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el mundo de la vida influyen cada vez mas el dinero y/o el
poder.”

Se recupera en virtud de la accidon comunicativa un
papel central para la filosofia, pues, afirma Habermas, “los
procesos de entendimiento del mundo vital precisan de una
tradicion cultural en toda la amplitud de su horizonte y no
solamente de las bendiciones de la Ciencia y de la Técnica.
De este modo, la Filosofia podria actualizar su referencia a la
totalidad en su cometido de intérprete del mundo vital”. Por
eso, los filosofos deben “no solamente conservar un espacio
para estrategias tedricas muy ambiciosas en el ambito
interno de los sistemas cientificos, sino también ofrecer sus
servicios de intérprete hacia el exterior, para establecer un
puente entre el mundo de lo cotidiano y una modernidad
gue se ha retraido a su esfera auténoma.” Esta esfera
autéonoma es, basicamente, la de la Ciencia moderna, el
Derecho positivo, la Moral profana y el Arte auténomo vy
objeto de critica institucionalizada. La modernidad ha hecho
de estas cuestiones asunto exclusivo de los “expertos”. Pero
los discursos acerca de cada uno de estos elementos
centrales del “mundo de Ila vida” se han hecho tan
segmentarios y especializados, que solo esos “expertos” en
cada area pueden comprenderlos. Lo que reclama Habermas
de la filosofia, es el “camino de una unidad que solamente
puede recuperarse del lado de aca de las culturas de los
expertos, esto es, en la vida cotidiana y no mas alla de éstas
en los propodsitos y despropodsitos de la filosofia clasica de la

razon”. Es en la praxis comunicativa cotidiana donde “han de
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imbricarse interpretaciones cognitivas, esperanzas morales,
expresiones y valoraciones.”

De este modo, pretende superar también la disyuntiva
entre las éticas universalistas, para las cuales la normativa
moral se construye exclusivamente a partir de la razdn, y por
tanto, son igualmente validas en todo tiempo vy lugar, y las
éticas particularistas, para las que l|la ética se deriva
directamente de la historia, los usos y costumbres de un
pueblo, no habiendo normas de validez universal. Como
explica Marta Lopez Gil, “el universalismo relativiza la propia
forma de existencia, la tradicion propia, y da lugar a otras
formas de vida, a los otros, a los extranos, que no resultaran
tales si no nos ofuscamos en la defensa de la
universalizacion de la propia identidad. Esta es la
universalidad abstracta, que como la demanda abstracta de
libertad por parte de la llustracion desemboca en terror.
Pero hay otro tipo de universalidad, no la de Kant sino la de
una comunidad en la que los participantes comparten un
sentido de la vida, lo que da lugar a la moral y la politica en
toda su concrecion. Sin embargo, se percibe aqui un peligro:
las democracias deben reconocer las comunidades pero sin
permitir por ello la caida en nacionalismos totalitarios. Esto
es lo que teme Habermas, aunque sea cierto que la
ilustracion sdolo vio el aspecto de la universalizacidon que
homogeneiza. Por eso confia en la estrategia de la que llama
“ética del discurso”: el discurso representa una forma de
comunicacion exigente en la medida en que su fin es lograr

el entendimiento entre los hombres, por lo cual apunta a un
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mas alld de las formas de vida singulares, es decir se
extiende a la “comunidad ideal de comunicacion”, que
incluye a todos los sujetos capaces de lenguaje y accion. Se
garantiza asi la formacién de wuna voluntad comun,
transparente para si misma, que da satisfaccion a los
intereses de cada individuo sin que se rompa el lazo social
sustancial que une a cada uno con todos. La justicia en un
sentido moderno se refiere a la libertad subjetiva de
individuos “Unicos”, en cambio, la solidaridad nos remite a la
felicidad de individuos involucrados en una forma de vida
intersubjetivamente compartida: no se pueden ni se deben
separar ambos aspectos.”

Desde una perspectiva mas critica, Touraine nos ofrece
el siguiente analisis: “Habermas habla de la “accion
comunicacional”, pero équé es la comunicacion? Si se
admite que la comunicacion consiste en llegar a lo universal
partiendo de lo particular, volvemos a caer en las ilusiones
racionalistas; si, en cambio, vemos a interlocutores
encerrados en identidades y culturas enteramente
diferentes, entre ellos sélo puede haber amor u odio. En un
caso, el conflicto desaparece; en el otro, se hace total e
insuperable. En realidad, I|la comunicacion es el
enfrentamiento de interlocutores y, al mismo tiempo, es la
transmision de mensajes de uno a otro; es flujo de
informaciones, pero también senal del trabajo de
subjetivacion que cada uno realiza y que procura reconocer
en el otro. El aporte del concepto de comunicacion es sobre

todo negativo: la sociedad ya no se apoya en la historia, la
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naturaleza o la voluntad divina; es interaccion e intercambio,
es decir, accion. Y esto lleva al extremo |lo que ya era visible
en la sociedad industrial. (...) Al hablar de comunicacién no
deben eliminarse los conflictos, por el contrario hay que
hacerlos aparecer a plena luz, pues la comunicaciéon es lo
contrario de la informacion y, mas aun, de la expresion del s/
mismo. Si triunfa solamente la expresion, éste se encierra en
la conciencia y la afirmacion de si mismo, lo cual entrana
todos los peligros del culturalismo o el diferencialismo
absoluto. Si triunfa la informacion, ésta subordina a los
individuos y a los grupos a su poder, que es de la misma

naturaleza que el poder del dinero.”

Modernidad y posmodernidad

Sus criticas a la colonizacion del mundo de la vida por
el sistema operada en la modernidad, no lo lleva a ubicarse
del lado de la llamada “filosofia posmoderna” a la que tilda
de neoconservadora.

Siguiendo a Weber, Habermas caracteriza a la
modernidad como “la separacion de la razdn sustantiva
expresada en la religion y la metafisica en tres esferas
auténomas: ciencia, moralidad y arte, que se diferenciaron
porque las visiones del mundo unificadas de la religion y la
metafisica se escindieron.” Como vimos en el punto anterior,
cada uno de estos tres dominios pasa a ser el area de
analisis de distintas profesiones que enfocan los problemas
con perspectiva de especialistas. “Como resultado, crece la

distancia entre la cultura de los expertos y la de un publico
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mas amplio. Lo que se incorpora a la cultura a través de la
reflexion y la practica especializadas no se convierte
necesaria ni inmediatamente en propiedad de la praxis
cotidiana.” Este proyecto de modernidad que es formulado
especificamente por “los filéosofos del iluminismo en el siglo
XVIII, se basaba en una ciencia objetiva, una moral universal,
una ley y un arte autéonomos y regulados por |dgicas propias.
Al mismo tiempo, este proyecto intentaba liberar el
potencial cognitivo de cada una de estas esferas de toda
forma esotérica. Deseaban emplear esta acumulacion de
cultura especializada en el enriquecimiento de la vida diaria,
es decir en la organizacion racional de la cotidianeidad
social.”

Como hemos visto en capitulos anteriores, los
pensadores de la llustracion compartian un fuerte optimismo
en las posibilidades de la razdn, en funcidon de la cual creian
qgque los avances en las artes y las ciencias no soélo
promoverian el control de l|la naturaleza, sino que,
conjuntamente con la mayor comprension del mundo y del
individuo, sobrevendria el progreso moral, la justicia de las
instituciones vy la felicidad de la humanidad.

Pero, advierte Habermas, “nuestro siglo ha conmovido
este optimismo. La diferenciacion de la ciencia, la moral y el
arte ha desembocado en la autonomia de segmentos
manipulados por especialistas y escindidos de Ia
hermenéutica de la comunicacion diaria. Esta escision esta
en la base de los intentos, que se le oponen, para rechazar la

cultura de la especializacion. pero el problema no se
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disuelve: édeberiamos tratar de revivir las intenciones del
iluminismo o reconocer que todo el proyecto de la
modernidad es una causa perdida?’ Este ultimo interrogante
estd en la base de toda la polémica modernidad vs.
posmodernidad. Claramente Habermas se encolumna entre
los defensores del proyecto moderno, mas alla de la
formulacion critica que él mismo efectua: “el proyecto de la
modernidad todavia no se ha realizado. (...) El mundo de la
vida debera ser capaz de desarrollar instituciones que
pongan limite a la dindmica interna y a los imperativos de un
sistema econdmico casi autéonomo y a sus instrumentos
administrativos.”

Como buen frankfurtiano, tampoco es muy optimista en
relacion al futuro, pero también su sino, como el de
Horkheimer, es ser un pesimista tedrico y un optimista

practico.

Ralf Dahrendorf

Dahrendorf gusta definirse a si mismo como “cientifico
social”’, marcando cercanias y distancias con socidlogos,
fildsofos, cientistas politicos y economistas, a partir de una
vision integradora y superadora. Tributario en gran parte de
las ideas de Locke, Kant, Popper (aungue reniegue del
excesivo formalismo de estos ultimos) y del joven Marx.
Critico acérrimo de los que el denomina pensadores “del

todo o nada”, como Platon y Hegel, Horkheimer y Adorno,
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Hayek y Fukuyama, lo es parcialmente de Habermas. Si bien
comparte con éste un mismo criterio respecto de puntos
tales como la necesidad de un “patriotismo constitucional” y
del imperio del derecho, se aparta de sus raices
marcadamente hegelianas, y de  sus esperanzas
roussonianas. Ello no implica que, desde su perspectiva,
asuma una postura de reivindicacion de la modernidad y de
sospecha frente a los posmodernos, a quienes considera
cercanos a fundamentalismos antimodernos. Mas aun,
considera que las fuerzas de la modernidad se encuentran
mas firmes que nunca, y que el “postismo” se ha convertido
en una suerte de enfermedad de autor: “resulta cada vez
mas frecuente que los escritores quieran inculcarnos la idea
de que acaban de acontecer hechos sin precedentes pero
como resulta que no pueden informar sobre ellos, se
contentan con afirmar que estamos viviendo, como
consecuencia, un tiempo post-sobre-algun-otro.” No
obstante, él mismo ha hablado de Ila “sociedad
postcapitalista”, y reconoce que dejandose llevar por el
influjo de los excitantes anos setenta, comenzd una obra que
llevaria por titulo “Modernidad en eclipse”, de la que afirma

qgue “afortunadamente no he publicado”.

El conflicto social
De prosa agil y elegante, enemigo de revoluciones
violentas y concepciones inmovilistas, su obra, en gran
medida, se encamina a explicar el cambio social superando

los errores e insuficiencias de los esquemas cerrados de la
275



ortodoxia marxista y del modelo estructural funcionalista.
Advierte que desde Comte y Marx hasta Simmel y Sorel, el

tema central de la teoria socioldgica era el conflicto social.

Ralf Dahrendorf
Hamburgo 1929 - 2009

Hijo de un parlamentario
socialdemodcrata, es arrestado por la Gestapo
en 1944 vy liberado al fin de la guerra. Este
episodio marca en él una temprana
preocupacion por garantizar la libertad
frente a fanatismos de distinto signo. Afiliado

al Partido Socialdemodcrata desde 1947, renuncia en 1960, a
raiz de una serie de discrepancias doctrinarias con su
conduccion. En 1967 se afilia al Partido Liberal, de cuya
direccion forma parte hasta 1974. En esa etapa se
desempefna como diputado y ministro en Bonn, y luego en
Bruselas como Comisario de la entonces Comunidad
Econdmica Europea.

Doctor en filosofia y en filologia clasica, en 1958
polemiza con Parsons y Friedman en Palo Alto, y en
Columbia entabla una excelente y perdurable relacion con
Merton. Profesor en Harvard y en Columbia, desde 1974
hasta 1990 es director de la prestigiosa London School of
Economics, desde 1982 es miembro directivo de Ia
Fundacion Neumann, y desde 1990 es catedratico del St.
Antony’s College, en Oxford, donde actualmente reside.

En efecto, todo se orientaba a responder la siguiente
cuestion: équé mueve a las sociedades? Pero en La
estructura de la Accion Social, publicada en 1937, Talcott

Parsons senald una cierta coincidencia entre las
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formulaciones de Marshall. Durkheim, Pareto y Weber,
consistente en un intento de resolver la problematica
atinente a la integracion de las sociedades. La pregunta,
entonces, paso a ser égué mantiene unidas a las sociedades?

El marxismo, a juicio de Dahrendorf, pretende contestar
al primer interrogante con una simplificacion excesiva y
empiricamente injustificable: “la historia de todas Ilas
sociedades ha sido hasta ahora la historia de la lucha de
clases”. Esta concepcion es demasiado simple y pura para
ser util, guarda poca relacion con la experiencia historica. Al
considerar a la revolucion como el unico cambio real posible,
pierde la riqueza de las transformaciones que
constantemente se suceden en la vida de la gente comun, vy
de los conflictos horizontales que sobrevienen
cotidianamente y que nada tienen que ver con la lucha de
clases.

En el estructural-funcionalismo descubre un modelo
segun el cual la sociedad es una configuracion integrada y
persistente de elementos que contribuyen a su
funcionamiento y que se apoya en el consenso de sus
miembros. La idea de equilibrio y los conceptos de sistema y
de estructura hablan a las claras de la vision de la sociedad
como un todo estable. No deja de reconocer que este
modelo ofrece una descripcion de la entidad estructural que
experimenta el cambio, o dentro de la cual tienen lugar los
conflictos. No obstante, sostiene que es equivocado pensar
que esta mera descripcion constituye una estrategia de

analisis suficiente para abordar el estudio del conflicto y del
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cambio social. Ademas, frente a los peligros que para la
sociedad conlleva una nocidon cerrada de sistema, llega a

113

afirmar que “si el capitalismo es un sistema, debe ser
combatido con la misma intensidad con que tuvo que ser
combatido el comunismo.”

Propone entonces un nuevo modelo de analisis, segun
el cual ha de entenderse que la sociedad esta
constantemente sujeta a cambios. El cambio, al igual que el
conflicto social, es ubicuo; esta presente siempre y en todas
partes. Todos los elementos de la sociedad contribuyen al
mismo. Esta se apoya en la coaccion que algunos de sus
miembros ejercen sobre otros.

En rigor, este modelo constituye una integracion
superadora de los otros dos. Efectivamente, la realidad nos
muestra que los pares dialécticos estabilidad/cambio,
integracion/conflicto, consenso/coaccidn, son, en cada caso,
dos aspectos igualmente validos de cualquier agrupamiento
social. Vale decir que la critica efectuada a Parsons -a quién
distingue cuidadosamente de Merton- se  dirige
fundamentalmente contra la pretension de plenitud de su
modelo. De hecho, toda sociedad requiere para ser tal, cierto
nivel de estabilidad. Pero también es evidente que el
conflicto esta siempre presente. Puede adoptar formas
violentas o pacificas; puede ser manifiesto o latente;
encauzado o desbordante, pero nunca puede ser suprimido.
Asi como el propdsito ultimo de la teoria social es explicar el

cambio, el de la teoria del conflicto es encontrar el lugar y

278



las formas que adoptan las fuerzas impulsoras de ese
proceso.

Esas fuerzas no son meras invenciones de la
imaginacion socioldgica. pero solamente se hacen
perceptibles cuando entran en colision con otras fuerzas
contrarias o contradictorias. A todas luces, es insuficiente
reducirlas a las clases sociales y sus intereses particulares.
Dahrendorf explora cdmo se generan y evolucionan, y coOmo
el conflicto social, de un modo u otro se traduce en accion
politica. Advierte en su analisis que se van transformando las
pautas de desigualdad y, por ende, los conflictos resultantes
de éstas. Cada vez son menos las diferencias cualitativas
existentes entre los miembros de una sociedad, pero
subsisten o se acrecientan las diferencias cuantitativas:
manifiestamente no todas las personas tienen las mismas life

chances u oportunidades vitales.

Las oportunidades vitales

El concepto de “oportunidades vitales” es definido a
partir de dos aspectos que, si bien son cualitativamente
distintos, se encuentran relacionados historicamente de
diversos modos. Estos aspectos o elementos son las
“opciones” y las “ligaduras”. Define a las primeras como “las
posibilidades de eleccion existentes en las estructuras
sociales, las alternativas de la accion”. Las ligaduras, en
cambio, “se refieren a la integracion en los grupos; también
podria denominarselas vinculaciones”, son “esos profundos

lazos culturales que ayudan a las personas a encontrar sus
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relaciones con el mundo (...) tienen que ver con la familia,
con el lugar de origen, con la religion”. No oculta su
preocupacion por un mundo que ofrece muchas opciones,
muchas posibilidades de elegir, pero en el que muy pocas
cosas significan algo. Un mundo en el que cada accion
humana es “un acto gratuito, un brindis a la nada”.

Esto, en cierta manera, lo vincula a Saint-Exupéry quien
se preguntaba qué es lo que hace que el hombre sea capaz,
en ciertas circunstancias, de entregar su propia vida. Y
llegaba a la conclusion de que la vida no es algo que valga
por si misma, sino que su valor esta dado por los lazos que le
confieren sentido. Es lo que magnificamente expresa el zorro
de El Principito cuando le pide a éste que lo domestique; el
Principito le pregunta qué quiere decir domesticar (en
francés usa el término engagement, traducible por lazo,

vinculo o compromiso) y el zorro le responde:

- Es una cosa muy olvidada, significa crear lazos.
-éCrear lazos?

- Ciertamente -dijo el zorro-. Para mi tu no eres aun
mas que un muchachito semejante a cien mil
muchachitos. Y no tengo necesidad de ti, ni tu de mi.
Pero si tu me domesticas seras para mi el unico del
mundo. Yo seré para ti también unico en el mundo.
(...) iPor favor, domesticame!

- Bien quisiera -le contestd el principito-, pero no
tengo mucho tiempo. Tengo que encontrar amigos y

muchas cosas que conocetr.
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- Sblo se conocen aquellas cosas con las que se crean
lazos -dijo el zorro-. Los hombres no tienen tiempo
de conocer nada. Compran las cosas ya hechas a los
vendedores, pero como no existen vendedores de
amigos, los hombres no tienen amigos. Si quieres

tener un amigo, idomesticame!”.

Vale recordar que el genial autor francés estaba
trabajando particularmente esta tematica en su obra
“Ciudadela”, gue quedod inconclusa pues murid luchando por
su Francia contra la invasion alemana, “por salvar el nudo
invisible que convierte a las cosas en hogar, en patria, en
rostro familiar”. Antes de partir a su ultima mision, les habia
comentado a sus amigos que estaba feliz porque deberia
sobrevolar Lyon y veria la cupula de la capilla en donde fue
bautizado.

Pero Dahrendorf se ha concentrado especialmente en
la tematica atinente a las opciones. Distingue, dentro de este
elemento, entre dos aspectos que denomina “titularidades” y
“provisiones”. Las titularidades son medios de acceso
socialmente definidos. No designan una mera capacidad
personal de disponer de cosas, titulos u honores; se refieren
si a esa capacidad, pero en cuanto se efectiviza a través de
los medios legales disponibles en la sociedad. Por tanto
tienen un cierto grado de permanencia y no resulta factible
suprimirlas sin generar conflicto alguno. Las titularidades de
mayor permanencia son los derechos basicos: derechos y

garantias constitucionales, derechos de ciudadania, acceso a
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los mercados, etc. Dentro de las de mayor variabilidad
encontramos, por ejemplo, al salario minimo, el porcentaje
inembargable del sueldo, etcétera.

Las provisiones son el conjunto de opciones tanto
materiales como inmateriales a que dan lugar las
titularidades. Mientras las titularidades se tienen o no se
tienen, las provisiones, en cambio, pueden variar de modo
incremental, pues es un concepto eminentemente
cuantitativo, mas que cualitativo; econdmico, mas que legal
o politico. La variacion puede darse en la cantidad de una
misma cosa, o en la diversidad de cosas por las que se
puede optar.

La Revolucion Francesa fue wuna revolucion de
titularidades, mientras que la Revolucidon Industrial fue una
revolucion de provisiones. En el siglo XVIIl y en el interés de
la sociedad moderna, y especialmente de la burguesia,
podrian haber marchado juntas, pero desde entonces
marchan separadas. La constante tension entre titularidades
sin provisiones y provisiones sin titularidades ha originado
las dos grandes formulaciones politicas contemporaneas.
Por un lado, el “partido de las provisiones”, que considera
que el primer objetivo de toda accidon de gobierno es el
crecimiento econdmico y el incremento de bienes y servicios
en calidad y cantidad. Sus problemas son econdmicos:
imaginan a toda la sociedad esforzandose por alejar las
fronteras de la escasez, de modo que asi todos podran tener
mas. Por otro lado, se encuentra el “partido de las

titularidades”, que entiende que el progreso debe medirse
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en funcion del numero de personas que tengan acceso a la
vida politica, social y econdmica. Imagina a la sociedad
como un campo de batalla entre grupos para obtener
oportunidades de participacion. Sus problemas, por ende, no
son tanto econdmicos como politicos: se trata de reconocer
derechos y redistribuir bienes, aunque la accidn arroje
resultados de suma cero. Pero -y en esto Dahrendorf es
insistente- las oportunidades vitales son producto tanto de
las titularidades como de las provisiones. Una sociedad que
Nno sea capaz de ofrecer ambas cosas no es, propiamente,
una sociedad civilizada.

Una anécdota que ejemplifica claramente lo expuesto,
es la que Dahrendorf llama “la paradoja de Martinez”. Relata
gue en marzo de 1986 visitd Nicaragua y advirtid que las
estanterias de los supermercados estaban desabastecidas, y
gue las escasas prendas y alimentos existentes dejaban
mucho que desear en variedad y calidad. Cuando le hizo
notar esto a Martinez, el ministro de comercio Exterior, éste
le respondid que antes de la revolucion, los supermercados,
ciertamente, estaban llenos y que en las tiendas de Managua
se podia comprar lo mismo que en Miami. Pero la mayoria no
podia permitirse comprar nada de eso. Con el nuevo
gobierno, en cambio, todos podian comprar lo ofrecido en
las tiendas. “Y -finalizaba Martinez- con un poco de suerte, y
si los Estados Unidos lo permiten, pronto habra también mas
cosas para todos.” En la Nicaragua de Somoza, habia

provisiones, pero escaseaban las titularidades, en la
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Nicaragua sandinista, habia titularidades pero escaseaban
las provisiones.

A fines del siglo XX, y después de mas de doscientos
anos de lucha por la igualdad de las titularidades legalmente
sancionadas, y de obtenerse una cierta universalidad en el
reconocimiento de derechos civiles y politicos elementales,
el conflicto  social asume caracteres diferentes.
Evidentemente, los avances habidos en materia de derechos
sociales han sido importantes pero insuficientes. Si bien este
tipo de derechos en general se vinculan a las provisiones,
una excesiva desigualdad en este terreno suele
transformarse en una desigualdad en las titularidades: hay
un nivel de rigueza que otorga a quienes la detentan un
poder ilegitimo, y hay un nivel de pobreza que priva a
quienes la padecen no soélo de sus derechos sociales, sino
también de sus derechos civiles y politicos, es decir, de sus

€

titularidades. La existencia de esta “infraclase” (underclass)
plantea nuevas cuestiones de ciudadania. Las antiguas
herramientas estatales no resultan idoneas para resolver
integralmente esta problematica. Los marginados, en lugar
de organizarse, adoptan muchas veces conductas letargicas
o procuran “salvarse individualmente” a través de Ia
delincuencia. Este nuevo conflicto social no puede ser
explicado en términos de conflicto de clase. Teme
Dahrendorf que gobiernos y sociedades limiten el problema
al mantenimiento de “la ley y el orden”, acorde -obviamente-

a los parametros de los que no estan sumergidos. Asimismo,

los “incluidos” descubren la existencia de un nuevo
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problema de titularidad: el deterioro del ecosistema. Es una
cuestion que afecta a todos, pero bajo aspectos distintos, vy
esta distincion no obedece a un tema de estratificacion
social sino a una disparidad de “esferas sociales”.

Quiza la cuestion mas importante, a juicio de
Dahrendorf, la constituya el desafio de que todos los seres
humanos accedan al pleno ejercicio de sus derechos de
ciudadania civiles, politicos y sociales. Declarado enemigo
de la idea de autodeterminacidon nacional -por cuanto
considera que ésta atribuye derechos a los pueblos, cuando
los unicos titulares de derechos debieran ser los individuos-
sugiere, con clara impronta kantiana, que es necesaria la
construccion de una sociedad civil mundial, ya que piensa
gue seria imposible constituir una sociedad civil auténtica y
plena en un solo pais, aunque esto no significa que no se
pueda -y se deba- luchar por ella en cada pais.

Por cierto que no es tarea facil. Refiriéendose a los
acontecimientos europeos del 89 sostiene que para
instaurar un gobierno democratico alcanzan seis meses, para
producir la reforma econdmica hacen falta seis anos, pero
sesenta afos son apenas suficientes para construir la
sociedad civil. Sin embrago, se muestra confiado en que los
paises del Este puedan lograrlo. Es que claramente estas
naciones han optado por eludir la adopcion de otro sistema
como el comunismo, vy han elegido la sociedad abierta. En
ésta no hay una unica via hacia el desarrollo y la libertad sino
que siempre se dispone de un pufado de senderos vy

caminos. Lo gue murid -se entusiasma- no es exactamente el
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comunismo sino la creencia en un mundo en el que un

sistema cerrado compite con otros.

Politica constitutiva y politica normal

Para analizar esto ultimo, elabora las categorias de
politica constitutiva y de politica normal. La primera hace
referencia a la opcion fundamental entre la sociedad abierta
y la sociedad cerrada, la segunda tiene que ver con lo mas
contingente y cotidiano. Asi, el derecho a votar y ser votado
es un tema propio de la politica constitutiva, pero el votar
con lista sabana o por circunscripciones uninominales, o
cada dos o cuatro anos, es tema de la politica normal. De la
misma manera, el garantizar la propiedad privada es un
elemento de la politica constitutiva, pero definir que las
empresas de telecomunicaciones o los ferrocarriles sean
estatales o privados, es un tema de politica normal.

Todos estarian dispuestos a dar su vida para tener
derecho a elegir democraticamente a sus autoridades, pero
una vez que ese derecho ha sido conquistado, pasado el
momento “heroico” de la politica, se entra en el terreno de lo
“aburrido”, de lo cotidiano, y muchos de aquellos que
hubieran ofrendado su vida por la posibilidad de votar,
pudiendo hacerlo ni siquiera se acercan a las urnas los dias
de elecciones. Al principio de un cambio politico relevante,
el jubilo embarga a la mayoria, pero a poco andar
sobreviene siempre el desencanto. “La normalidad se
apodera de la gente. Después de todo, no se puede

continuar organizando manifestaciones todos los dias (...) El
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tumulto no contribuye al desarrollo econdmico y la
inestabilidad suscita temores.” Las revoluciones son el
momento tipico de la politica constitutiva, y después llega
inevitablemente el momento de la politica normal. Pero no
siempre es simple establecer la frontera entre los problemas
de una y otra indole.

En efecto, no esta claro, por ejemplo, que los elementos
definitorios del capitalismo -actores privados, mercado y
crecimiento- formen parte de la politica constitutiva. En
realidad, casi ninguna democracia existente posee estos tres
elementos en estado puro, vy sin embargo son sociedades
abiertas. Dahrendorf sefala agudamente el grave riesgo que
conlleva sacar los principios del capitalismo del plano de la
politica normal para llevarlos, como hace Hayek, al terreno
de las politicas constitutivas, donde las discusiones se dan
en términos de “todo o nada”; la emocion estad por sobre la
razon, y la intransigencia -cuando no la intolerancia- es la

regla.
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